gesdegs i & ERETE it A G A L e e . ELEE I\ S
b o b Ay 5 : 2 x b A y
. y ) L v o R
‘ y R N Y ; ! ’ ¥ {
i ¥ X L ] 4
3 i ¥ . AW ~
\ P TRl i P . ' [
= i | ] ., “
P, \ ’ 5 : ‘ . \lEA
‘ b (RN
. « { §
AN < i | ' i’ |
N | o A\ 4 |

o i :
¥ ?L Pty t 1 e AL
¢ e ! i kg g

Carlos Cirne Lima
obra completa

IV Fllosoﬁa como Slstema

Ar’ugos e Entrevistas
A (2014 2006)

Realizacdo Gestdo Cultural ~ Captagdo Apoio
- i 1C MINISTERIO DA
QU™ | Jac Einroma AR




Sumario

2 Contingéncia, facticidade e liberdade (2014)

2 Dialética (2012)

2 Analitica do Dever-ser (2012)

2 Averdade é o todo (2012)

2 Casualidade e auto-organizacdo (2012)

2 0 Absoluto e o Sistema: Agostinho, Tomés de Aquino e Hegel (2012)
2 Totalidade em movimento (2012)

2 Sobre macacos, abelhas e a linguagem (2009)

2 Aguisa de resposta (2009)

2 Teismo sem contradic6es? (2009)

2 Hegel - contradicdo e natureza (2008)

2 Etsifractus illabatur orbis — Balduino Rambo (2007)

2 O Ser e suas ulteriores determinacées (2007)

2 Dialética para todos. AristSteles com o controle remoto na mao (2007)
2 Quando Hegel fala em contradicio entenda-se contrariedade (2007)
2 Metamorfoses culturais da modernidade (2006)

2 Um debate sobre o lugar do ser humano na imprevisibilidade
imanente do mundo (2006)

2 Produgbes multimidias

2 Sumério geral da obra completa



O sumario

é—— anterior

CARLOS ROBERTO VELHO CIRNE LIMA

LIVRO IV
FILOSOFIA COMO SISTEMA
ARTIGOS E ENTREVISTAS

Escritos

proxima -—>



sSscritos




e

S

e

G sumario

é—— anterior

Contingéncia, facticidade e liberdade

Observacgdo: CIRNE LIMA, C. R. V. Contingéncia, Facticidade e Liberdade. Trata-se de
um esbogo de um artigo inacabado e inédito, 2014.

Os Operadores Tradicionais em Légica Modal

Em Légica Modal contemporanea ha apenas um par de operadores mo-
dais que sao trabalhados em primeiro plano: possibilidade (é possivel que)
e necessidade (¢ necessario que). Este par de operadores modais nao s6 é
mais conhecido e trabalhado, como foi estendido e subdividido em diver-
sos subsistemas. Além destes dois operadores classicos, sao igualmente
mencionados os operadores aléticos, Verdade (¢ Verdade que) e falsidade
(¢ falso que), que, conhecidos e estudados desde a Antiguidade, tém lugar
garantido na tabela de operadores modais. A estes dois pares de opera-
dores modais acrescenta-se hoje o subsistema légico-modal regido pelo
operador dedntico, pelo Dever-ser (deve ser, ndo deve ser).

Repassemos, em sobrevoo rapido, os operadores hoje mais conhecidos e suas
defini¢es, para que possamos tentar, com conceitos que sejam, na medida
do possivel, precisos, formular o problema e elaborar uma eventual solucido
para as questoes que hoje resumimos no binémio: contingéncia e liberdade.

Possibilidade é aquilo que
pode ser = possibilidade positiva
pode nio ser = possibilidade negativa

Quem se coloca do ponto de vista do nio ser e diz que algo pode ser esta
a apontar para a possibilidade positiva. Na possibilidade negativa ocorre
o contrario. O falante se coloca do ponto de vista do ser e aponta para
o poder nio ser, para a possibilidade negativa. Ambas as possibilidades,
tanto a positiva como a negativa, sio reais e verdadeiras possibilidades, s6
que vistas de pontos de vista opostos. Elas dizem e expressam a mesma
entidade ideal s6 que a partir de lados opostos. Assim, os conceitos apon-
tam pata a mesma coisa, mas enfocando-a por lados opostos.
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Necessidade é aquilo que

nao pode ser = necessidade negativa = impossibilidade
ndo pode nio ser = necessidade positiva = necessidade

A necessidade, tanto a positiva como a negativa, se constrdi por uma
operacido Logica de negacio. Ao antepor uma negac¢io a definicao de pos-
sibilidade, surge a necessidade, tanto a positiva como a negativa. Quando
a negacio se faz, em Lbgica, pela anteposicao da negacio, surge, como
se sabe, uma disjuncdo completa entre dois polos opostos e mutuamente
excludentes. Possibilidade e necessidade, portanto, sio polos excludentes
e formam uma disjuncdo completa. Ou ha possibilidade ou ha necessi-
dade (positiva ou negativa, ou seja, impossibilidade), #on datur tertium. De
todo e qualquer nexo légico vale esta disjuncio perfeita: ou ele é possivel,
ou é necessario, respectivamente impossivel. A possibilidade se opsem de
maneira excludente, em disjun¢do completa, o necessario e o impossivel.

Isso, a primeira vista, parece estar errado. Pois tanto em Légica como em
Matematica dizemos que se um nexo pode set, entdo ele necessariamente
é. Se dois mais dois podem ser quatro, entdo dois mais dois necessaria-
mente sao quatro. — Parece, mas ndo ¢. O senso comum esta, aqui, equi-
vocado. Trata-se, neste caso, de necessidade dura e nio de possibilidade.
Dizer que dois mais dois podem ser quatro €, em poesia, uma licenca de
Linguagem, no linguajar cotidiano, uma imprecisao, em Logica é um erro.
Dois mais dois sao sempre e necessariamente quatro.

O que ha de verdadeiro por tras de tais maneiras de falar, aloumas vezes uti-
lizadas até por filésofos, é que modalidades podem ser predicadas de outras
modalidades, como foi axiomatizado por Lewis no S5'. Assim, hd nio sé
uma necessidade da possibilidade como também uma possibilidade da ne-
cessidade. Pode até haver o acavalamento de trés ou mais operadores modais
(possibilidade da necessidade da possibilidade de p); nestes casos, mostram os
légicos, para fins de calculo, basta ler e considerar o tltimo operador. A neces-
sidade de dois mais dois serem quatro é algo possivel. H4, pois, a possibilida-
de da necessidade de que dois mais dois sejam sempre quatro. Mas, quando

1 LEWIS, C. I; LANGFORD, C. H. Symbolic Logic, New York, Dover, 1959 (primeira edi¢ao 1932). Cf. tam-
bém HUGHES, G. E.; CRESSWELL, M. J. An Introduction to Modal Logic, London, Methuen, p.213-238, 1972.
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dizemos que, se dois mais dois podem ser quatro, entdo eles necessariamente
tém que ser quatro, estamos sendo apenas inexatos em nossa fala, estamos
confundindo operadores modais simples, como no S1, com operadores mo-
dais aplicados sobre outros operadores modais, como no S5; dois mais dois
sempre e necessariamente sao quatro. Nao ha, aqui, nesta rela¢io de dois mais
dois, um poder, uma possibilidade no sentido contemporaneo do termo.

No entanto, muitos autores medievais, falando de Ontologia e ndo de Logi-
ca (ou confundindo as caracteristicas de ambas em detrimento da exatidao
dos conceitos), afirmam que a necessidade pressupde e contém a possi-
bilidade. Se fosse assim, se mantivéssemos esses conceitos mesclados de
alguns pensadores medievais, se mantivéssemos estas defini¢cGes eivadas de
ambiguidade, ndo poderfamos definir nem possibilidade nem necessidade
como acima fizemos, como todos hoje definimos. Portanto, quando certos
autores medievais dizem que a necessidade possui e contém dentro em
si a possibilidade, — fiquemos alerta quanto a isso — estdo falando, como
veremos mais abaixo, ndo da necessidade Logica, no sentido contempora-
neo, mas da necessidade deontica, do Dever-ser, ou ainda de outras enti-
dades que eles imaginavam, certa ou erroneamente, necessarias e possiveis
a0 mesmo tempo®. Voltaremos a isso mais adiante, quando tratarmos da
contingéncia e da facticidade. Quanto ao Dever-ser, podemos e devemos
dizer que ele, sim, contém dentro em si a possibilidade. Toda lei ou man-
damento diz o que deve ser feito — o que é necessario em sentido fraco —,
mas a0 mesmo tempo pressupde que contrafatos, como crimes, pecados,
etc. podem acontecer e de fato acontecem. Mas voltaremos também a isso
algumas linhas mais abaixo. Até aqui estamos determinando e definindo os
conceitos 16gicos de necessidade e de impossibilidade: nestes casos, contra-
fatos sdo, por defini¢ido e a prior, absolutamente impossiveis.

O Dever-ser € aquilo que, por defini¢dao
Determina (manda, comanda) que algo seja assim e nio diferentemente.
Mas, a0 mesmo tempo, nao impossibilita contrafatos

2 Para muitos pensadores medievais Deus € um Ser necessario. Alguns deles, como Anselmo de Canter-
bury, argumentam: se Deus € possivel (= pensavel, entdo ele é necessario e, sendo necessario, ele de
fato existe). Vemos aqui, no argumento ontolégico de Anselmo, trés operadores diversos (necessidade,
possibilidade e existéncia de fato) que s&o interligados por ilagbes e que - em oposigao a todas as légicas
modais de hoje - coexistem no mesmo Ser.
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Trata-se aqui de uma necessidade, sim, mas de uma necessidade logicamen-
te fraca. A necessidade Logica dura, acima definida e comentada, nao per-
mite contrafatos. Nunca, jamais. O que é necessario e o que é impossivel,
no sentido duro, permitem contrafatos. Contrafatos sio, nestes casos, por
definicao, absolutamente impossiveis. Assim, é impossivel que um triangulo
seja quadrado. Nunca, jamais haverd um tridngulo que seja quadrado. Esta é
a necessidade dura. O Dever-ser é uma necessidade mais fraca, ou, como os
légicos dizem hoje, um sof? gperator, um operador modal fraco. Tal operador,
como o Dever-ser, embora mande, comande e determine, nio impossibilita
contrafatos. Apesar da vigéncia desse tipo de necessidade, que chamamos
de necessidade deontica, hd, as vezes, fatos que a ela se opdem, ha, as vezes,
contrafatos. Trata-se af de uma necessidade fraca® ela é uma necessidade,
ela determina, manda, comanda, mas nio impossibilita que surjam fatos
contra aquilo que ela determinou, mandou, comandou. — O exemplo mais
caractetistico de uma necessidade deontica, do Dever-ser, € a legislacio que
rege o Estado. A lei manda, comanda, ela é uma necessidade, mas uma ne-
cessidade fraca, pois a lei pode e de fato ¢, as vezes, desobedecida. Ela nao
torna contrafatos algo impossivel, mas sim algo delituoso, algo criminoso.

O Dever-ser é também um operador modal e foi, em nosso século, mais
de uma vez formalizado. Os trabalhos de Castafieda’, de Weingartner® e
tantos outros mostram que o Dever-ser é um operador 16gico bem carac-
terizado, que rege um determinado subsistema modal, que é denominado
de subsistema dedntico. Isso existe? Existe, é conhecido, foi axiomatizado
e é perfeitamente l6gico. — Assim existem também, conhecidos de longa
data, embora aqui neste contexto nio nos interessem diretamente, os sub-
sistemas modais aléticos que operam com operadores: Verdade e falsidade.

O que aqui nos falta, falta a nés, filésofos que trabalhamos com horizontes e
problemas mais amplos que os légicos, € a intetligacdo entre os Sistemas mo-
dais tradicionais (possibilidade e necessidade) e os Sistemas menos tradicio-
nais — mas nao menos légicos ou menos exatos —, a saber, os Sistemas deon-

3 CASTANEDA, H. -N. Thinking and Doing, The Philosophical Foundations of Institutions, Dordrecht, Reidel.
1975.

4 CASTANEDA, H. Thinking and Doing. The Philosophical Foundations of Institutions. Dordrecht, Reidel.
1975)-

5 WEINGARTNER, P. Logisch-philosophische Untersuchungen zu Werten und Normen, Bern Lang. 1996.
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ticos, aléticos, etc. Falta esta interligacdo, falta uma hierarquizagio entre eles.
Este déficithoje existente em Logica Modal sera certamente algum dia suprido,
mas hoje tal tabela das intetligaces e hierarquizacdes nio existe. Isso, para
nosso trabalho especulativo sobre contingéncia e liberdade, é ruim, pois nio
podemos contar com uma Logica Modal Universal e abrangente que subsu-
ma, organize e interligue os subsistemas l6gico-modais acima mencionados
e, assim, nos auxilie da determina¢do do que seja contingéncia, facticidade e
liberdade. Os subsistemas l6gico-modais, a0 ficarem apenas justapostos, pou-
co nos ajudam na solugdo do problema filoséfico que nos interessa. Soma-se
a este déficit outro ainda mais importante: ninguém mais procura saber, em
Logica, o que significam contingéncia e facticidade: os l6gicos modais con-
temporaneos nao sabem — com exatiddo — como contingéncia e facticidade
se imbricam com demais operadores modais. Embora o conceito de contin-
géncia seja conhecido ja por Aristoteles e tenha sido por ele colocado em sua
tabela de modalidades, embora ele seja conhecido e tenha sido trabalhado
pelos pensadores da Idade Média e da Filosofia Moderna, embora ele seja
de importancia central para a Filosofia Contemporanea (Dilthey, Nietzsche,
Heidegger, Gadamer, Habermas, Apel, etc.), contingéncia e facticidade niao
sao consideradas pelos légicos contemporaneos como problemas de sua area
de pesquisa. Pior ainda. Os légicos hoje nao declaram abertamente que con-
tingéncia ndo tem nada a ver com Légica Modal, mas, depois de elimina-la
da tabela dos operadores modais, eles simplesmente sobre ela calam. Assim,
hoje ninguém mais sabe, pela Logica, o que sdao contingéncia e facticidade.
Os lbgicos nao mais se ocupam delas, os filésofos que trabalham o problema
da liberdade sempre falam delas e as pressupdem, mas na maioria das vezes
ndo conseguem dizer o que elas realmente sao. Eis por que, apds um breve,
mas — espero — esclarecedor sobrevoo sobre algumas passagens marcantes da
Historia da Légica Modal, vamos atacar a questio e tentar determinar com
a precisdo que for possivel o que seja contingéncia e o que seja facticidade.

Contingéncia e Facticidade

Eliminadas da tabela de operadores modais, contingéncia e facticidade
ficaram como que 6rfds. Elas parecem ser operadores modais, mas, a jul-
gar pelos l6gicos, nao o sdo. O que sio? O que significam? Veremos que
contingéncia possui um duplo sentido: ela pode ser pensada, sim, como
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um operador modal, ela pode ser tomada num sentido estritamente 16-
gico-formal; mas neste caso, embora ela seja um operador l6gico-modal
absolutamente legitimo, ela ndo é um dos operadores primevos e pode e
deve ser reduzida a estes (a saber, a0 operador da possibilidade). Quanto
a facticidade, a situagio é mais complexa.

Aristételes, Boécio, Abelardo, Petrus Hispanus, Wolff e Hegel

Aristoteles distingue no Per/ Hermeneias cinco operadores com suas res-
pectivas negacSes. Surgiu, assim, a primeira tabela de operadores modais
que conhecemos e que influiu poderosamente em toda a tradicdo poste-
rior. A tabela aristotélica é a seguinte:

Possivel, pode ser (dynaton) Nio pode ser (ozk dynaton)
Contingente (endekbomenon) Nao contingente (0#k endekbonzenon)
Impossivel (adynaton) Nao impossivel (ouk adynaton)
Necessario (anagkaion) Nio necessario (onk anagkaion)
Verdadeiro (alethes) Nio verdadeiro (ouk alethes)

A partir desses cinco operadores e suas negacOes, Aristoteles procura, en-
tdo, inferir conclusoes légico-modais. A dificuldade do tema, que ele ex-
pressamente reconhece (21 a 36), o leva a uma superabundéncia de opera-
dores primevos como também a um que outro erro logico de construcio
da negacdo, como quando, ao invés da formulagdo correta Nao ¢ necessdrio
que algo sgja, usa a formulacio incorreta E necessirio que algo nao seja (22 a 27).

Se desbastarmos a tabela aristotélica, eliminando operadores que sio des-
necessarios por serem redundantes bem como as implica¢oes que devem
ocupar posi¢do posterior e mais abaixo na estrutura do Sistema modal,
obteremos os quatro operadores que entraram na tradi¢do e ficaram clds-
sicos: possibilidade, contingéncia, impossibilidade e necessidade. A eles se
somam, € claro, os dois operadores aléticos, que aqui ndo nos interessam.

Boécio, o dltimo dos romanos, distingue, de acordo com a tradi¢io aris-
totélica quatro operadores: possibile, contingens, impossibile e necessarinm. Abe-
lardo vai um passo mais adiante e ordena os operadores modais em trés
pates de opostos: Verdadeiro / falso, possivel / ndo possivel, necessatio
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/ ndo necessario. Abelardo mostra, seguindo a tradicao de Aristoteles,
que, dependendo do lugar em que se pde a nega¢ao, o mesmo operador,
em certos casos, pode ser formulado de duas ou mais maneiras diferen-
tes, mas continua significando exatamente o mesmo. Assim, possibile, non
impossibile, non necessarinm significariam, segundo ele, exatamente a mesma
coisa. Absolutamente notavel, em Abelardo, é que, antecipando a Logica
Modal Contemporanea, a contingéncia desaparece da lista dos primei-
ros e irredutiveis operadores modais. Petrus Hispanus, acompanhando
Abelardo, trabalha com trés pares de modalidades opostas: verum:/ falsum,
necessarinm/ contingens, possibile/ impossibile. Vemos, aqui em Petrus Hispanus,
certo retrocesso com relagdo a Abelardo. Pois em Abelardo a oposicao
das modalidades foi construida sempre e rigorosamente pela anteposicao
da negacio; o que significa que a disjuncido ¢ sempre completa. Em Petrus
Hispanus nao acontece o mesmo. Ao construir os pares de modalidades
opostas, ele emprega termos tirados da tradi¢do e que, por nio terem sido
construidos pela anteposicdo da negacio, ndo deixam claro e expresso
que a disjuncido é completa. Para nds e para a histéria, o problema mais
importante: o termo contingéncia, que em Abelardo havia desaparecido,
em Petrus Hispanus os retorna. Cotejando ambas as tabelas, vemos:

Abelardo Petrus Hispanus

Verum - falsum Verum - falsum

Possibile - non possibile Possibile - impossibile
Necessarium - non necessarium Necessarium - contingens

A primeira vista, parece nio haver quase nenhuma diferenca entre a
tabela de Abelardo e a de Petrus Hispanus, pois #on possibile ¢ o mesmo
que zmpossibile, € non necessarium parece ser 0 mesmo que contingens. A con-
cordancia entre ambos, que, alids, entrou na tradi¢do posterior e a mat-
cou fortemente até o século XIX, aos pensadores posteriores sempre
pareceu evidente. Talvez até seja o caso — ndo sou capaz de afirma-lo
—, que Petrus Hispanus tenha entendido contingens sempre e em todos
os contextos em sentido estritamente 16gico-formal, como um nexo de
dicto; neste caso haveria perfeita equivaléncia entre o non necessarinm de
Abelardo e o contingens do mestre espanhol. O problema é que a tradi¢ao
posterior tomou esta terminologia e este operador contingens, usado por
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Petrus Hispanus, tanto em sentido estritamente légico-formal, a saber,
como nexo entre proposi¢des, como também como um estatuto onto-
légico. E aqui comegamos a entrar no amago de nosso problema, que
versa exatamente sobre a interpenetrag¢io que inicialmente ocorre entre
Légica e Ontologia e que, depois, se transforma em confusio entre
Légica e Ontologia. Comegamos, assim, ndo com conceitos claros e
definidos, mas com o uso ambiguo de termos que as vezes se referem a
nexos formais, isto ¢, a Ldgica, outras vezes, a0 estatuto ontologico de
coisas, isto é, a Ontologia.

Em Tomis de Aquino, que utiliza, alias, os trés pares de modalidades de
Abelardo e de Petrus Hispanus, encontramos a corajosa tentativa de distin-
guir e separar modalidades de dicto e modalidades de re. As modalidades de
dicto sdo aquelas que hoje em Légica Modal chamamos de operadores 16-
gico-formais, e que tratam somente de nexos a priori entre proposicoes.
As modalidades dk re, entretanto, segundo Tomds de Aquino, expressam o
estatuto ontolégico de um ser existente no mundo real das coisas. A mo-
dalidade contingens, quando predicada de re, expressaria, entdo, um ser que
existe contingentemente, um setr que pode existir, mas pode também nio
existir. Temos aqui, no Aquinate, bem clara a terminologia e a tendéncia de
entender as modalidades, de maneira especial a contingéncia, tanto como
algo logico (de dicts) como também como algo ontoldgico (de re). Isso en-
tra na tradicio e na Histéria. F exatamente esse duplo sentido que iremos
encontrar em toda a Filosofia posterior, em Hegel, Marx, Heidegger e Ni-
colai Hartmann. Entretanto, os 16gicos modernos — em oposi¢io a Tomas
de Aquino, Kant e Hegel — sdo tao ou mais formalistas que Ockham e os
nominalistas e jamais falam de uma modalidade de re. Modalidades Légicas,
segundo eles, tratam de nexos entre proposicOes. Isso é Logica e apenas
isso ¢ Logica; Ontologia é coisa completamente diferente. E é por isso que,
em nosso século, com tanta facilidade foi feito em Logica Modal um des-
baste ainda maior, e as modalidades foram reduzidas a apenas um par de
operadores modais, que sdo designados de classicos, possivel - impossivel
(em sua formulacdo positiva, 0 necessario); a estes se acrescentam, entao,
conforme a tradi¢ao, o par de operadores modais aléticos, Verdadeiro e
falso, e o subsistema de operadores deonticos (deve-se - ndo se deve).
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Ja Jungius, em sua Logica Hamburgensis, editada em 1638, trabalha com
apenas um par de operadores modais primevos, a saber, possibilidade e
necessidade. Os quatro operadores classicos de Petrus Hispanus sdo por
ele mencionados, mas Jungius reduz toda a Logica Modal a este primeiro
e unico par de operadores primevos. Neste sentido, Jungius é o pai da
Légica Modal Contemporinea.

Mas Jungius, com sua ascese intelectual, é uma exce¢ao em seu tempo. A
esmagadora maioria dos autores de sua época e dos dois séculos posterio-
res continua a utilizar os trés pares de operadores consagrados por Petrus
Hispanus. Com um grande agravante: o termo contingéncia continua a
ser usado de maneira ambigua, as vezes em sentido légico-formal estri-
to, as vezes em sentido ontolégico. E isso que ocorre em légicos, como
Crusius e Lambert, em filosofos, como Christian Wolff, mas também em
pensadores classicos, como Kant e Hegel, e em autores contemporaneos,
como Nicolai Hartmann. E assim a confusdo entre contingéncia no sen-
tido légico e contingéncia no sentido ontolégico se instala. A falta de
nitidez e rigor na distin¢do entre Légica e Ontologia levou e leva a pro-
blemas, que, mal colocados e mal definidos, ficam insolaveis. Isso ocorre
tanto em Kant como também em Hegel. A imprecisio do conceito de
contingéncia levou o primeiro, Kant, a uma antinomia teoricamente inso-
lavel e a teoria dos dois mundos; essa mesma imprecisao levou o segundo,
Hegel, a um Sistema necessitarista em que a contingéncia, a historicidade
e o livre arbitrio, existentes no comeco de cada parte do Sistema, sdo
paulatinamente eliminados da estrutura sistémica, de sorte que, no fim,
s6 resta pura necessidade. Antes, porém, de falar destes classicos da mo-
dernidade, que, como sabemos, tanto lutaram para abrir, no projeto de
Sistema, um espaco de contingéncia que assim possibilitasse a liberdade,
voltemos a dura analise conceitual. Desta vez, ndo apenas numa petspec-
tiva de Logica Modal, mas, antes, de Filosofia da Légica Modal. Depois,
voltaremos a Ontologia, ao necessitarismo dos antigos e de Espinosa, ao
dualismo de Tomads de Aquino e a Hegel e sua Dialética das modalidades.

O Duplo Sentido de Contingéncia e a Facticidade

Contingéncia ¢ aquilo que, por defini¢do: tanto pode ser como também
pode nio ser
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O Ser contingente é aquele que:
Se ndo ¢, pode ser = contingéncia positiva
Se ¢, pode ndo ser = contingéncia negativa

Aqui, como no operador modal da possibilidade, a distingio depende
do ponto de vista em que o falante se coloca. Se o falante se coloca no
ponto de vista do nio ser, contingéncia significa poder ser. E vice-ver-
sa, se o falante se coloca no ponto de vista do ser, entdo contingéncia
significa poder nao ser. — Contingéncia, entendida assim, de maneira
estritamente légico-formal, como uma possibilidade de ser ou de ndo
set, ¢ algo l6gico e ndo tem nada a ver com Ontologia. Trata-se, quando
se entende contingéncia assim, de um determinado nexo entre propo-
si¢cOes, nexo este que tanto pode ser como nio ser. Por exemplo, um
retangulo tanto pode ser um quadrado como pode também nao ser um
quadrado. O tridngulo pode ser is6scele como pode, por igual, ser esca-
leno. Isso é contingéncia no sentido l6gico-formal: tanto pode ser como
também pode nio ser. Contingéncia neste sentido pertence a Logica e
pode e deve ser reduzida ao operador modal da possibilidade, que é
mais simples, mais primevo.

Algo bem diferente ocorre quando dizemos que contingéncia, por defi-
ni¢ao, € aquilo que:

Tanto pode existir como também pode nio existir

O Ser contingente, neste sentido, que agora é ontoldgico, é aquele que:

Se nio existe, pode existir = contingéncia ontoldgica positiva
Se existe, pode ndo existir = contingéncia ontologica negativa

A grande novidade, com relagdo a Logica, é que estamos aqui tratando
de algo que existe ou nao existe no mundo real dos fatos. Estamos, pela
primeira vez, falando de algo que de fato existe ou de fato nao existe; esta-
mos introduzindo o conceito de facticidade. Contingéncia aqui esta sendo
entendida como o ser de fato existente (ou inexistente) que ¢, por sua
estrutura, contingente, isto é, que pode existir como pode também nio
existir. O termo existente acrescenta aqui uma dimensio completamente
nova, a dimensio ontolégica, uma dimensao que a Légica Modal simples-
mente ignora, porque dela abstrai. Trata-se aqui da célebre distingdo que
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Kant faz entre os 100 Thaler meramente pensados e os 100 Thaler real-
mente existentes. Os primeiros inexistem e nao servem para nada sendo
para sonhar; os segundos existem e podem comprar coisas. Existéncia
ndo é um operador modal, pelo menos nio em nossa Logica Modal Con-
temporanea, que é estritamente formal. Quando introduzimos o conceito
de existéncia, abandonamos o terreno légico-formal e entramos no reino
daquilo que de fato existe (ou de fato inexiste) no mundo concreto, no
mundo em que vivemos e pensamos. Os nexos logicos ndo existem, eles
valem, eles vigem; os nexos légicos nio existem como algo concreto,
eles valem, eles vigem, eles sdo verdadeiros ou falsos. As coisas, porém,
boas ou mas, certas ou erradas, existem ou nao existem; € 0s Nexos entre
as coisas existentes, as vezes, s40 necessarios, as vezes, sio contingentes.

E claro que trés laranjas mais trés laranjas necessariamente sdo seis laranjas.
A necessidade Logica neste caso estd encarnada em laranjas existentes e
o nexo légico-matematico 3 + 3 = 6 tornou-se um nexo necessario que
passou a valer entre seres existentes, ele tornou-se uma relagdo realmente
existente entre seres existentes; esta relacio realmente existente é como que
a encarnacio no mundo das coisas, na Ontologia, da relagao légico-formal
que vige no mundo etéreo — e ndo existente — da Logica. — Mas as laranjas,
no mundo real e existente, podem ser grandes ou pequenas, verdes ou ama-
relas. As laranjas podem ser tanto de uma maneira como da outra maneira;
isso € ontologicamente contingente. As laranjas podem existir ou nao exis-
tir. A contingéncia logico-formal aqui se transforma, ela deixa de ser algo
apenas logico, e se encarna num nexo de fato existente ou ndo existente:
esta laranja é de fato verde, mas podia ser amarela; aquela laranja ¢ de fato
amarela, mas podia ser verde. Para constatar o fato, que é sempre contin-
gente, temos que abrir os sentidos e através deles, a posteriori, verificar qual
das alternativas contingentes ¢ a que de fato ocorre. Isso agora ¢ Ontologia
e trata de seres existentes no mundo em que vivemos; ou de seres que pode-
riam perfeitamente existir em nosso mundo, mas que de momento de fato
nele ndo existem. A Logica entra af somente como Légica aplicada: enquan-
to os seres existentes encarnam relagdes Logicas, eles encarnam e realizam
ontologicamente as diversas modalidades Logicas. Assim, é impossivel que
uma mesma mesa existente sejam duas mesas; ¢ possivel que uma mesa seja
redonda ou quadrada; é necessatio que uma mesa existente, se ¢ realmente
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mesa, seja uma mesa e nao uma cadeira, etc. As modalidades Logicas aqui
se transformam em modalidades ontologicas e expressam um determinado
estatuto ontolégico dos seres existentes e relacGes ontoldgicas entre eles
existentes. Os légicos tém Razdo quando fazem Ldgica, mas os ontélogos
também tém Razao, desde que mostrem com clareza de que estao falando,
como estdo utilizando os conceitos.

Sejamos mais claros e mais expressos, entremos mais fundo da Filoso-
fia da Loégica e da Ontologia Modal. O que ¢ logicamente impossivel
nao pode set, e ndo podendo set, a fortiori também nao pode existir, e
¢ por isso que nunca o encontramos em nosso mundo real. O que é
logicamente impossivel nunca existiu, nao existe e nunca existird. O
logicamente possivel é algo que pode ser e existir; o contingente pode
ser e existir como pode também nio ser e nio existir. E por isso que tdo
frequentemente encontramos, a posteriors, em nosso mundo, seres ontolo-
gicamente contingentes; ¢ isso que chamamos de facticidade das coisas,
algo que s6 ¢ apreendido e conhecido a posteriori. Existe em nosso mundo
real o necessario? No sentido de nexo necessario entre coisas contingen-
tes, 0 necessario certamente existe: se a duas laranjas acrescentarmos mais
duas laranjas, teremos necessariamente quatro laranjas. Mas existe um Set
que seja pura necessidade? Existe um Ser que por sua esséncia exista ne-
cessariamente? Este é, como sabemos, o conceito de Deus de Tomas de
Aquino, do qual mais adiante voltaremos a falar.

Contingéncia, em seu sentido meramente formal, é — como vimos — ape-
nas uma possibilidade ulteriormente elaborada. Daf ser desnecessario, em
Logica, utilizar este termo; tanto é assim, que os logicos contemporaneos
praticamente o ignoram. Na Idade Média e na Modernidade, entretanto,
o termo contingéncia tinha um sentido misto. Contingéncia significava ao
mesmo tempo algo légico e algo ontoldgico, a saber: o fato de que algo
realmente existe, mas que podetia por igual ndo existir, ou ainda, o fato de
que algo ndo existe realmente, mas que poderia muito bem existir. O tet-
mo fato, que ai se introduz, nao tem nada a ver com Légica Modal Moderna,
e denota algo, a saber, a facticidade, que é muito importante em Filosofia
Contemporinea, pois € nela que se enraiza a historicidade, conceito hoje
absolutamente central. Mais. Christian Wolff, Kant, Hegel, Traugott Krug
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em seu Diciondrio de Filosofia usam, de acordo com a tradi¢do ainda vigente
no tempo deles, trés operadores 16gico-modais: possibilidade, necessidade
e facticidade. De 14 para ca a facticidade desapareceu completamente da
Légica Modal, pois ela, se e quando tomada em seu sentido estritamen-
te formal, coincide com a possibilidade. Facticidade, entretanto, para os
autores mencionados e especialmente para os pensadores do século XX,
tornou-se um conceito central da Filosofia. Apds o colapso intelectual do
Sistema hegeliano, a énfase foi posta na historicidade, na facticidade e na
contingéncia. Nietzsche, Dilthey, Heidegger, Gadamer e tantos outros pu-
serem a facticidade e a historicidade no centro da Filosofia. A contingéncia,
sob o nome de facticidade, foi entrando na Filosofia, foi ganhando terreno,
foi conquistando tantas posicOes e tanta respeitabilidade, que hoje ninguém
mais pode pensar em fazer uma Filosofia que prescinda da historicidade,
ou seja, que prescinda da facticidade e da contingéncia. S6 que aqui esta-
mos falando da facticidade, da existéncia ou nio existéncia de um fato, isto
¢, estamos abandonando o terreno da Logica, o reino dos nexos possiveis
ou necessarios (onde nido ha fatos que existam ou nio existam), e estamos
entrando na Ontologia e na Filosofia da Natureza, no reino daquilo que
existe ou nao existe como fato. Mas isso nao foi visto com clareza nem por
Christian Wolff, nem por Kant, nem por Hegel. Dai surge, entdo, uma série
enorme de problemas que se mostraram insoluveis.

Estrutura Légica da Facticidade

Por fato entendemos aquilo que existe e que encontramos na experiéncia.
O que existe de fato é um fato (a frase parece ser uma tautologia, mas nao,
ela ndo o ¢; e ela expande nosso conhecimento). O fato, por defini¢io, é
sempre contingente, isto é, ele pode existit como pode também por igual
nao existir, s6 que ele de fato existe (ou inexiste). O conceito de facticidade
inclui e pressupde, assim, o conceito de contingéncia. Mas facticidade diz
algo mais que contingéncia enquanto operador meramente logico-formal.

E o fato que nio existe? Isso ndo é uma mera possibilidade que, como tal,
nos remete de volta ao formalismo, vazio de existéncia, da Logica Mo-
dal? Nio. Pois mesmo o fato inexistente, enquanto entendido como fato,
contém um nexo explicito e indissoldvel para com a facticidade existente
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no mundo real. Mesmo o fato inexistente ¢, assim, algo de fatual e possui
dentro em si — de maneira negativa — a facticidade.

A estrutura Légica do conceito de fato, pois, é a seguinte:

Pode existir
algo que < > e de fato existe (ou inexiste)
Pode nao existir

Poder existir e poder também ndo existir constitui a estrutura essencial ou
quiditativa da facticidade; os antigos diriam que essa é uma parte da es-
séncia daquilo que chamamos de facticidade. Mas essa determinagio con-
ceitual, ela sozinha, é novamente muito formal; nao fora o verbo existir
e estarfamos de volta no mundo etéreo das modalidades que vigem, mas
nio existem. Para dizer a facticidade toda inteira, com todos os elementos
que a compdem, para que nao surjam duvidas, deve-se acrescentar a ulti-
ma parte da construcdo verbal acima: e de fato existe (ou inexiste). Fac-
ticidade é, portanto, aquela experiéncia primeva, seja a vivéncia imediata
da autoconsciéncia, seja a experiéncia mediada pelos sentidos das coisas
do mundo. Mas facticidade conota sempre experiéncia, seja ela interna
ou externa. E ¢é por isso que ela nio ¢ algo légico, ela ndo é um operador
légico, ela ndo é nem mesmo objeto da Logica. Sigamos mais um passo
a frente: facticidade é sempre experiéncia empirica, seja a consciéncia do
Eu concreto em sua imediatidade, seja a consciéncia empirica das coisas.
Facticidade, assim, ¢ um conceito que contém em si e pressupoe contin-
géncia, e que aponta para a expetiéncia interna ou externa. F essa factici-
dade que, afirmam os pensadores contemporaneos contra Hegel, possibi-
lita e fundamenta a historicidade. E esta facticidade que se institui, como
sequéncia de fatos e eventos, como Historia. Estou totalmente de acordo
com Dilthey, Heidegger, Gadamer, Habermas e com praticamente todos
os contemporaneos, no que se refere a esta concep¢io contingente de
Historia. A Historia ndo é um processo necessario, € por isso inexora-
vel, de eventos que surgem necessariamente e necessariamente evoluem,
mas um processo permeado de contingéncias e acasos. Quase todos nos,
principalmente os que trabalhamos em Ftica e Politica, ficamos adeptos
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da facticidade, no sentido aqui exposto, e dissemos adeus a um Universo
onde s6 ha nexos necessarios. O louvor a contingéncia, entretanto, nao
pode ser exagerado. Todo fato ¢, sim, contingente. Mas os medievais e, na
Modernidade, Christian Wolff, nos ensinaram: todo fato, embora possa
tanto existir como ndo existir, enquanto existe, nao pode nao existir. A
contingéncia ontolégica é aqui, sem desaparecet, elevada pela reduplica-
¢do a0 estatuto de necessidade ontolégica. Esta mesa, que de fato existe,
enquanto ela existe, nio pode nio existir. A reduplica¢io do sujeito 16gi-
co, a0 engendrar a distingdo de um aspecto especifico que se refere a si
proprio, torna o fato algo necessario. Esta necessidade é apenas relativa,
sim, porque a mesa sO existe necessariamente enquanto existe.

Hegel e a Necessidade da Facticidade

Nio obstante a contingéncia ontoldgica, que continua intacta no amago
do fato, este, enquanto existe, é ontologicamente necessario. Contingén-
cia e necessidade sdo primeiramente, como vimos acima, polos opostos
que se excluem. Mas aqui, no fato contingentemente existente, ambas
estao conciliadas: uma € o inverso da outra, sao duas faces da mesmissima
moeda. O fato existente ¢é, pois, a sintese de dois polos opostos, necessi-
dade e contingéncia, que, num patamar mais abaixo, se exclufam e se des-
trufam mutuamente. Isso é detalhadamente exposto por Christian Wolff?
Isso nio lembra, mais do que Wolff, a Dialética de Hegel? Certamente, e
¢ deles que tirei a argumenta¢io que acabei de expor.

Em Hegel, a tese ¢ a efetividade (Wirklichkeii); efetividade € o que estamos
chamando de existéncia de fato. A esta tese se opde de maneira excludente
a antitese, que ¢ a possibilidade (Mdglichkeit); o que de fato existe ndo é o
apenas possivel, o apenas possivel nao ¢ o que de fato existe. Tese e antitese,
num primeiro patamar, se opoem e se excluem. Mas a facticidade em sua
necessidade, como foi acima exposta, concilia dentro em si tanto a existén-
cia de fato como também a mera possibilidade. Hegel diz que a necessidade
relativa é a sintese de Wirklichkeit e de Mdglichkeit, do que de fato existe e do
que ¢ possivel. Hegel aqui — na primeira e na segunda rodada da Dialética
das modalidades — tem toda Razio. O defeito da exposiciao de Hegel, aqui
nesta segunda rodada, a que trata do real, é que ele coloca como sintese a
necessidade relativa, sem mostrar com a suficiente clareza que esta é idén-
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tica a0 que acima chamamos de necessidade da facticidade. Mas isso seria,
na pior das hipdteses, um deslize pedagogico de exposigao. O problema, a
questio séria e decisiva, vem da terceira rodada, a que trata do Absoluto.
— Para melhor entendermos Hegel e para chegarmos mais perto de uma
solugdo do nosso problema sobre a Natureza da facticidade, facamos o que
Hegel fez: tentemos absolutizar a facticidade, isto é, tentemos universalizar
a facticidade, estendendo-a para todo o Universo. Isso leva a trés perguntas:
O Universo como um todo € apenas possivel? O Universo como um todo
¢ apenas necessarior O Universo como um todo ¢ apenas facticidade? As
tentativas de universalizacido nos mostrardo, por um lado, como os grandes
Sistemas de Tomas de Aquino, de Espinosa, de Hegel foram concebidos e
onde estdo errados. O malogro dessas tentativas nos levara — esperemos —
para mais perto de uma solugdo que seja satisfatoria.

O Universo é o qué? Possivel, Necessario ou um Mero Fato?
O Universo como Possibilidade Absoluta

Ninguém, que eu saiba, jamais defendeu a tese de que o Universo seria,
todo ele, uma mera possibilidade, uma Possibilidade Absoluta. A modali-
dade de possibilidade, tanto em seu sentido l6gico como no sentido on-
tolégico, ndo se deixa absolutizar. E isso por um motivo légico simples: o
que ¢ possivel remete sempre para algo outro que nio ele mesmo. Tanto
que quando dizemos possivel, imediatamente surge a pergunta: Possivel
para qué? Possivel de qué? Possivel de ser, possivel de existir, possivel de
ser mudado, estas sdo algumas das respostas. Possibilidade, pura e sim-
ples, universalizada e tornada absoluta, ou seja, o Universo inteiro como
algo apenas possivel ¢ impensavel. Ja porque o préprio pensamento, que
existe como fato enquanto pensamos, refuta a tese de que todo o Uni-
verso seja apenas uma grande possibilidade. A Contradi¢cio performativa,
aqui, dirime a questdo: possibilidade ndo pode ser absolutizada, ela é sem-
pre relativa e pressupde um algo outro que nio ¢ ela mesma. Possibilidade
¢ uma flecha que aponta para algo outro, sem o qual ela nio é absoluta-
mente nada. — A situacio é, neste caso, tdo clara, que nenhum filésofo
defendeu esta tese.
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Dialética, desde Heraclito e Platio, significa o jogo de opostos. Os polos
opostos (tese e antitese), num primeiro momento, se excluem mutuamen-
te, configurando assim uma relagio de oposicdo excludente: um sempre
exclui o outro, embora sempre aponte para ele. Num segundo momento,
entretanto, essa relagiao de oposicao excludente, trabalhada pela Razio, que
a depura e eleva, transforma-se em uma unidade (sintese) em que os polos
antes opostos estio agora conciliados e unificados. Para que se processe a
necessaria depuracao e, assim, se torne possivel a unificagao, alguns elemen-
tos da tese e da antitese tém que ser superados, outros, guardados. O termo
anfheben, tao usado por Hegel, possui ambos os sentidos: superar e guardar.
Um exemplo tirado dos classicos gregos ilustra a questdo de forma clara e
convincente. Um garoto, ao entrar na Universidade, vé, caminhando a seu
encontro, no meio da multiddo, a mais bela garota que existe no mundo. Ele
para, vidrado, atingido como que por um raio, e lanca a garota um olhar que
diz: “Eu te amo”. Este primeiro e inicial amot, os gregos o chamavam de
philesis; ndo temos em portugués termo equivalente, mas sabemos todos do
que se trata. Toda philesis (tese) é um ato unilateral e arriscado, nao obstante
seu nicleo maravilhoso. Na maior parte dos casos, a garota olha, vé, desvia
o olhar e passa as pressas. Se ela, porém, olha de volta, se encara aquele que
lhe esta fazendo a silenciosa declarac¢io de amor, se responde com um olhar
que diz: “Eu também te amo”, neste momento surge a antitese, ou seja, a
antiphilesis. A antiphilesis (antitese) nao é mais um ato arriscado, mas também
ela ¢ um ato unilateral. Quando, a seguir, ele e ela se amam mutuamente
e se sabem amados, al surge a sintese, que em grego se chama philia, o
amor que se sabe correspondido, o amor de um para com o outro, que nao
obstante apontar para polos antes opostos, ¢ um tnico e grande amor que
concilia e unifica o que era, num primeiro momento, oposi¢ao excludente.
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Na génese da philia, houve tanto o superar como o guardar (azfheben). Foram
superados o risco e a unilateralidade existentes na philesis e na antiphilesis, foi
guardado aquilo que de mais positivo e belo havia nos polos anteriormente
opostos. Dialética €, pois, o jogo de dois polos opostos que, inicialmente,
se excluem, mas que, depois de serem trabalhados e depurados (aufheben),
sao unificados em um conceito ou proposicio sintética. Tese e antitese sdo
falsas porque, embora aparentem ser o Todo, sao apenas partes incomple-
tas de uma Totalidade mais alta, esta, sim, verdadeira. — A oposicao entre
os dois polos opostos ¢ denominada por Hegel de Contradicao (Widerspru-
oh). B 6bvio que afirmar a Contradicio légica entre dois opostos significa
sempre e necessariamente dizer que um deles ¢ verdadeiro, o outro ¢ falso.
Desde Aristételes sabemos que é assim; negar isso significaria negat o pro-
ptio Principio de Ndo Contradi¢io e destruir toda e qualquer racionalidade.
E, pois, necessirio concluir que aquilo que Hegel chama de Contradigio
ndo ¢ a Contradicao dos légicos, mas sim a contrariedade; e dois opostos
contrarios podem, sim, ser simultaneamente falsos. Ha fortes indicios de
que o proprio Hegel, embora utilizando o termo Contradicao, queria dizer
contrariedade, pois na oposi¢do entre contraditorios, um dos termos tem
necessariamente um quantificador existencial; isso em Hegel nunca ocorre.

A Dialética ascendente (andbasis) é aquela que parte da multiplicidade das
coisas no mundo em que vivemos e, para compreendé-las corretamente,
procura e encontra a sintese entre polos inicialmente opostos. Da plura-
lidade de dois opostos (tese e antitese) surge, desse modo, um conceito
ou principio mais alto, um unico, no qual a multiplicidade anterior esta
“superada” e “guardada” (aufbeben). Ao aplicar esse método, que nao é
a inducdo dos contemporaneos, ao buscar a unidade Dialética a partir
da multiplicidade existente, chega-se a conceitos e principios cada vez
mais amplos e, assim, mais universais. De inicio, esses conceitos sintéticos
constituem teorias mais ou menos abrangentes, objeto muitas vezes das
ciéncias empiricas. A medida que a Dialética sobe a conceitos e princi-
pios sintéticos mais altos e mais universais, emerge a Filosofia. Quando
a Dialética chega ao primeiro e ultimo principio do Universo, temos af o
nucleo duro da Filosofia Dialética. Dialética é, pois, tanto o método a ser
usado para subir da multiplicidade para a unidade, quanto a Filosofia que
nesse percurso se faz. — A Dialética descendente (katdbasis) parte do pri-
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meiro e ultimo principio para, descendo degrau por degrau, voltar a multi-
plicidade das coisas existentes. S6 que agora o filésofo, que compreendeu
o principio ultimo, Uno, de toda a multiplicidade, vé as coisas singulares
como momentos do desenvolvimento do bem e do belo, a partir do qual
e por for¢a do qual surge a multiplicidade das coisas. A substincia, pois, é
uma Unica, una, mas sempre em Movimento, no qual ela se dobra (iplica-
10) e se desdobra (explicatio) em perpétuo Devir. Todas as coisas sao, para
a Filosofia Dialética, momentos da evolucdo da substancia, que é uma e
unica, mas sempre também, dentro em si, multiplicidade em Movimento.
O Sistema filosofico que surge da Dialética é sempre monista e univer-
salista, ¢ um Sistema do Uno e do Todo, da Totalidade em Movimento.
O elemento triddico (tese, antitese e sintese) as vezes, mas nem semptre,
esta explicito. O mesmo vale para a unidade e unicidade da substancia. A
Dialética descendente em muitos autores, Fichte, por exemplo, pretende
ser deducio estrita e af fracassa; o descenso se faz por explicagio, como
veremos nas observacoes ao final.

Ja em Heraclito, encontramos o jogo dos opostos, ou seja, a Dialética.
O caminho que sobe é o mesmo caminho que desce, diz ele. Subir e
descer sdo opostos, mas o caminho é o mesmo, a unidade de ambos os
polos opostos. Em Sécrates, a Dialética poe expressa e claramente tese e
antitese como posi¢oes falsas. A sintese, entretanto, nao ¢ dita e expressa.
Socrates, a0 mostrar a falsidade de tese e antitese, como que obriga o
ouvinte a formular a sintese, pois ndo hd outra saida dessa aporia; aporia
significa exatamente beco sem saida. A saida, a sintese, Sdcrates nio a
da; o ouvinte deve descobrir e formular o conceito ou o principio que,
superando a falsidade de tese e antitese, lhes confere unidade e Verda-
de. Essa ¢ a pedagogia socratica. Nos didlogos de Platio, encontramos,
via de regra, a Dialética sem sintese expressa, como foi dito acima so-
bre Sécrates. Em muitos didlogos (por exemplo, no Menon), Platao poe,
como se fosse sintese, a rememoracao de um mito. Esse é o sentido, por
exemplo, do mito da estrela (Menon) ou do mito da caverna (Repiblica);
trata-se aqui da Dialética ascendente. A Dialética descendente, em Pla-
tao, parte de dois primeiros principios, o Uno (# hén) e a Multiplicidade
Indeterminada (aoristos dyds). Esses dois principios, um interagindo com
o outro e construindo, assim, novas e mais complexas figuracoes, dao
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origem, primeiro, as ideias que sdo numeros, depois as outras ideias e,
finalmente, 2 alma do mundo, da qual se desenvolve este mundo concreto
em que vivemos. Ha em Platdo, como se vé, uma tentativa de construir,
a partir de dois principios e mediante a teoria das ideias-nimeros e de
uma geometria das propor¢oes, todo um Sistema na forma de Dialética
descendente (T7men). No platonismo, a primeira parte do Sistema é, pois,
o Uno e Multiplicidade Indeterminada, dos quais se originam as ideias e
os nimeros; a segunda parte é a alma do mundo, a terceira e Gltima parte,
o mundo sensivel. Em Plotino e Proclo, como nos filésofos Neoplato-
nicos em geral, temos, com rarfssimas excecOes, a presenga da Dialética
como método e como Sistema triddico em forma piramidal. Como pri-
meiro principio, no apice da piramide Dialética, estd o Uno e o Bem ou
o Universal; como segunda parte, o logos; como terceira parte, a alma
do mundo. Agostinho faz a fusdo entre cristianismo e Filosofia Dialética
Neoplatonica. O Sistema agostiniano, sempre trabalhando com a triade
Dialética, também tem trés partes. No alto, como primeiro principio, te-
mos o Deus que ¢ Uno e necessariamente Trino; este é o apice da pirimi-
de, primeira parte do Sistema. A esta primeira parte (tese) contrapde-se a
segunda parte, que versa sobre a Natureza criada e o homem que pecou
(antitese). Na terceira parte do Sistema (sintese), 0 homem e a Natureza
sdo divinizados pela encarnacio (participes pela graca da Natureza divina)
e eternizados na Jerusalém Celeste pela ressurreicdo. A doutrina Neopla-
tonica de Agostinho domina a Filosofia Medieval até que Alberto Magno
e Tomas de Aquino recebem e assumem, a partir das universidades arabes
na Espanha, o aristotelismo. Ha que se ressaltar, na Renascenca, como
pensadores dialéticos, tanto Giordano Bruno como Nicolau de Cues. Na
Modernidade, Espinosa ocupa um lugar especial, por dois motivos: pri-
meiro, ele ndo se inspira diretamente na tradicdo grega ou cristd, mas sim
na tradi¢do Neoplatonica, que estd presente em trechos da Kabala e nos
belissimos poemas de Judas Abravanel, o Ledo Hebreu. Segundo, ele ndo
explicita as triades, embora dé extraordinaria énfase a unidade e unicida-
de da substancia. Espinosa teve grande influéncia sobre Goethe, como
este mesmo em suas memorias (Wabrheit und Dichtung) declara. Fichte,
Schelling, Hegel e Marx sio filésofos tipicamente Neoplatonicos; dentre
eles, Hegel é o que trabalha de maneira mais explicita o método triadico
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e a unidade da substancia. Na Fenomenologia do Espirito, ele traga as linhas
mestras da Dialética ascendente; a partir da multiplicidade do aqui e do
agora, ele chega, no capitulo final, ao saber Absoluto. A Ciéncia da 1 dgica
¢ a grande tentativa de Hegel de deduzir (berleiten) e explicar — Dialética
descendente — o Sistema do mundo com sua multiplicidade a partir de um
unico grande principio, que é a0 mesmo tempo principio como comego
e principio como regra; logo adiante voltaremos a comentar este ponto.

Merece ser citado aqui, por sua importancia historica, o Materialismo
Dialético. Ja nos trés primeiros capitulos do livro O Capital, Marx elabora
a teoria sobre o valor agregado ao produto pelo trabalho. O capitalista,
proprietario das maquinas da linha de producdo, compra muito barato
o trabalho, a mao de obra, daqueles que podem e sabem trabalhar, mas
nio possuem capital para a aquisicio dos equipamentos necessarios. O
produto final, que ¢, entdo, vendido nos mercados, é fruto de dois ele-
mentos: capital e trabalho. Marx e, em sequéncia, o Materialismo Dialé-
tico afirmam que todo valor que foi acrescentado ao insumo original, a
assim chamada mais-valia, deve pertencer aos trabalhadores. O capitalista
e o capitalismo aparecem, assim, como o explorador parasitario que tira
da Natureza e dos trabalhadores o que a estes deve pertencer. Capital e
trabalho estdo, portanto, em oposi¢ao Dialética. Tese e antitese sdo, em
Dialética, sempre falsas; deve-se, por conseguinte procurar uma sintese
que concilie e unifique em nivel mais alto os dois polos opostos. Como
¢ necessario, conforme o Materialismo Dialético, que isso aconteca na
Historia, a revolugdo comunista é o estagio final que inexoravelmente vai
acontecer. No comunismo desaparece, entdo, a oposi¢ao excludente entre
capital (tese) e trabalho (antitese), e os trabalhadores constituem a sintese
no Estado comunista, estigio final da revolucio (sintese). Os erros tedri-
cos do Materialismo Dialético sdo basicamente dois: primeiro, a ado¢io
sem critica do necessitarismo histérico, pelo qual a revolucdo é inexora-
vel; além das razoes filosoficas, os fatos af estdo a refutar este ponto da
teoria. Segundo, um erro na analise das relacGes entre capital e trabalho.
O capitalismo selvagem, como acima desctito, foi superado, sim, mas ndo
pelo comunismo, e sim pela social-democracia e pela reorientagdo que se
vé hoje no modelo chinés em curso.
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No século XX, encontramos, entre os pensadores cristios, um eloquente
filésofo Neoplatonico, o jesuita Teillard de Chardin. Também no século
XX, Horckheimer e Adorno, fundadores da Escola de Frankfurt, tentam
expor e defender uma Dialética negativa, ou seja, uma Dialética sem sinte-
se. Na verdade, trata-se nestes autores de uma critica a0 conceito marxista
de comunismo como etapa final do percurso dialético da Histéria. Consi-
deramos correta a critica feita por eles contra Marx e o comunismo, mas
¢ preciso aqui lembrar que nem um nem outro dos autores citados desen-
volve pensamento dialético propriamente dito. Dialética, nestes autores,
a rigor inexiste. Ainda no século XX, Ludwig von Bertallanfy, inspirado
diretamente por Nicolau de Cues como também por Goethe, Schelling
e Hegel, recria o Sistema Neoplatonico em Linguagem contemporanea e
da nascenca ao que vem a ser chamado de Teoria de Sistemas (Systerz The-
ory). Esta influenciou pesadamente autores tio dispares como Umberto
Maturana (Biologia), Niklas Luhmann (Sociologia), Fritjov Kapra (Fisica
e Biologia). Nestes autores, que se referem explicitamente a Bertalanffy,
nem a triade metddica nem a unicidade da substancia recebem énfase,
embora elas estejam neles latentes ou pressupostas. A International So-
ciety for System Sciences (ISSS), fundada por Bertalanfty em 1956, do
ponto de vista do rigor cientifico, passou e passa lamentavelmente por
altos e baixos. Os autores citados, principalmente nos Estados Unidos,
nao estdo mais conscientes que Sistema é o nome moderno da Dialética,
principalmente quando se pensa a unidade do Sistema como algo que esta
em evolucio; eles esqueceram suas origens filosoficas e fazem Filosofia
Neoplatonica sem o saber. Sem citar Bertalanffy ou a Teoria de Sistemas,
importantes autores continuam hoje trabalhando sobre os fundamentos
Neoplatonicos e neo-hegelianos. Aqui o neoplatonismo aparece sob os
nomes de Teoria da Complexidade, Teoria de Auto-organizacao, Teoria
de Sistemas Evolutivos Complexos, Artificial Life, etc. Sejam citados John
Holland (Adaptation in Natural and Artificial Systems, 1975), Richard Daw-
kins (Seffish Gene, 1976, Totalidade em Movimento necessitarista), John
Maynard Smith (Evolution and the Theory of Games, 1982), Stuart Kaufmann
(Origins of Order, 1993), Daniel Dennett (Darwin’s Dangerous ldea, 1995,
tudo em evolugio necessitarista), Edward Wilson (Consilience: The Unity of
Science, 1998, tudo em evolucao), Eric Beinhocker (The Origin of Wealth,
2000).
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Mas voltemos a Hegel e a reformulagdo corretiva do Sistema que estou
propondo. Na Fenomenologia do Espirito, — Dialética ascendente — Hegel
parte do aqui e do agora de nosso mundo concreto para, atravessando
uma série de figuragdes em que o Eu se amplia e se realiza, chegar final-
mente ao Eu que se sabe idéntico ao Universo. O Eu ¢ a substancia do
Universo, a substancia ¢ o Eu Universal. Na Ciéncia da 1.dgica — Dialética
descendente —, Hegel traca as grandes linhas do ultimo grande projeto,
em Linguagem filoséfica, de um Sistema Neoplatonico. No primeiro li-
vro, na Ldgica do Ser, sdo elaboradas as categorias, isto é, os predicados ge-
neralissimos. No segundo livro, na Ldgica da Esséncia, é feita uma critica ra-
dical a todos os Sistemas filosoficos de nossa tradi¢ao ocidental, os quais
defendem uma estrutura dualista do Universo. No terceiro livro, na Idgica
do Conceito, Hegel pretende reconstruir a antiga Metafisica ao fazer uma
Metal6gica de todas as 16gicas e matematicas possiveis (conceito subjeti-
vo), uma metateoria de todas as ciéncias objetivas, como Fisica, Biologia,
etc. (conceito objetivo), e uma teoria absoluta, que seria a sintese das duas
primeiras. Neste terceiro livro, Hegel obviamente falhou, pois nio atingiu
nenhuma das metas propostas no projeto. A Metaldgica de todas as 16gi-
cas até hoje inexiste; a grande teoria unificada da Natureza (Great Unified
Theory — GUT), também esta, até hoje, ndo a conseguimos formular satis-
fatoriamente. Ndo obstante, é preciso sempre de novo tentar: navegar ¢
preciso, diziam os argonautas companheiros de Teseu, repetia Fernando
Pessoa. Eis aqui uma nova tentativa. A reconstrugao critica e, assim, cot-
retiva do projeto de Sistema Dialético, na tradi¢do de Platio e de Hegel,
pode, a meu vert, ser articulada como segue. Digo ctitica corretiva, assim,
porque minha proposta articula uma Dialética descendente que, a oposi-
¢do de muitas outras acima citadas, ndo é determinista. Ela ndo deduz, ela
explica ex post, ela permite contingéncias. Do ponto de vista explicativo,
ela ¢ tdo rica e coerente como a teotia original apresentada por Darwin.

Légica do Ser

Como fazer o comecor Filosofia que se quer critica, apds Descartes e
Kant, nio pode fazer nenhum pressuposto determinado. Se o faz, deixa
de ser critica e fica dogmatica. Por conseguinte, o come¢o de uma Filo-
sofia critica s6 pode ser uma proposi¢io que nio pressuponha nada de
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determinado. Ora, quando nio se pressupoe nada de determinado e ainda
assim se fala, entdo estamos pressupondo tudo de forma indeterminada.
Quem utiliza as categorias totalmente indeterminadas de Ser e de nada
nao estd fazendo nenhum pressuposto determinado. Esta é a via critica,
este ¢ o comeco do percurso.

Tudo é Set, Ser sem nenhuma determinacio, sem nenhum conteddo, esta
¢ a primeira proposicdo do Sistema. Esta proposicdo — tese — é falsa, pois
ja o ato de fala que a enuncia e expressa € algo determinado; surge assim
uma Contradi¢do performativa, pois o ato de fala determinado desmen-
te o conteddo falado. Assim fica demonstrada a falsidade da proposi¢ao
tética inicial.

Tudo é Nada, um nada sem nenhuma determinac¢io, sem nenhum conte-
udo. Também esta proposicdo — antitese — é falsa, pois contém a mesma
Contradi¢ao performativa mencionada antes. — Em Logica linear, a con-
clusdo a ser tirada da falsidade de tese e de antitese — ambas proposicoes
universais — ¢ que algumas coisas sao determinadas, outras nao. Essa con-
clusio, entretanto, ¢ uma proposi¢do particular e, como tal, embora cot-
reta e verdadeira, ndo cabe no quadro das determinag¢Ges universalissimas
do Universo. Em Loégica Dialética nio se faz o jogo de contraditérios,
mas sim o jogo de contrarios. Descartamos como falsas as categorias do
Ser indeterminado e vazio e do Nada igualmente indeterminado e vazio.
Prova: existe algo determinado dentro desse Universo. Mas como esta
determinac¢do nao pode vir de fora, é forcoso concluir que o Universo, em
ultima instancia, esta em processo de autodeterminagao.

Dai emerge a Verdade da proposicao sintética: Tudo é Devir, ou seja,
tudo esta em processo de autodeterminagdo. Esta é a primeira triade
Dialética da Ldgica do Ser. Apos mostrar a falsidade da tese — tudo é Ser —,
bem como da antitese — tudo é o Nada —, temos a conclusao verdadeira:
Tudo é Devir.

Desta primeira trfade seguem as seguintes categorias ou predicados uni-
versalissimos: Tudo é qualidade, tudo é quantidade, tudo é medida, isto é,
a quantidade flectida sobre si mesma. O Devir pressupoe dentro de si sua
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qualidade e sua quantidade em Movimento de autodeterminagao; esta,
dobrando-se sobre si mesma, se descobre como medida.

Na Ldgica do Ser ficam, desse modo, excluidas todas as filosofias que sejam
ou dualistas ou s6 idealistas ou s6 materialistas. A pior posi¢ao, ¢ ébvio,
¢ a do dualista.

Loégica da Esséncia

HEste segundo livro poderia ter como titulo Contra a Esséncia, pois nele a
propria nogdo de esséncia é dissolvida; para Hegel ndo existem esséncias,
mas apenas algumas configuracoes que sao logicamente necessarias e ou-
tras configura¢oes que sdo contingentemente mais ou menos estaveis. O
homem ndo tem uma esséncia; esta ¢ apenas uma configuracio estavel
de relagdes em uma Histéria contingente; o homem é fruto de um longo
processo evolutivo. A questdo central, quando se trata de binémios, é
que inevitavelmente caimos na irracionalidade de um progressus ou de um
regressus ad infinitunr; aquilo que Hegel chama de ma infinitude. A tentativa
de resolver o problema de forma linear leva sempre, como levou Aris-
toteles e Tomas de Aquino, a postulagdo arbitraria e dogmatica de por,
em algum lugar, um primeiro comego (arkhé) ou um fim ultimo (#/vs).
Por onde? Em que lugar da série? Em qualquer lugar da série? Ela nio é
ad infinitum? Como, entdo, encontrar um comeg¢o ou um fim? A resposta
correta, que evita o dogmatismo arbitrario, encontra-se no pensamento
dialético, que pde os polos opostos em forma de circulo, o qual, girando,
se constitui e se retroalimenta. Este circulo, em que um polo constitui e
alimenta o polo a ele oposto, é o circulo virtuoso. Este, em sendo virtu-
0s0, resolve a questdo do regressus ad infinitum, ja porque a cansa sui ocorre
em multiplos pontos da trama causal, como por exemplo, na vida, na
mente, na decisio livre, etc. O comeco se dobra sobre si mesmo e encon-
tra seu fim em novo recomegar. A causa causante e o efeito causado nio
entram em regressus ad infinitum, porque a primeira causa é sempre a causa
suz; 0 Movimento causal é primeiramente Autocausagio e s6 por abstra-
¢do Analitica — andlysis — é que temos, depois, a causa causante como algo
separado do efeito causado. Mas, ndo existe também o circulo vicioso?
Nio ¢é neste que se pensa quando se fala de circularidade? Certo, existem
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circulos virtuosos como Autoconsciéncia, Autocausa¢ao, Auto-organiza-
¢do, etc., como existem também circulos viciosos, como, por exemplo, a
escalada de violéncia no jogo de ataque e defesa. Nesses casos, o filésofo
tem a tarefa de transformar os circulos viciosos, que s2o sempre autodes-
trutivos, em circulos virtuosos, que sio sempre autoconstitutivos. O cti-
tério aqui é absolutamente pragmatico: ¢ virtuoso o circulo que da certo.
Os circulos viciosos sdo sempre autodestrutiveis.

Esséncia e aparéncia, ato e poténcia, forma e matéria, substancia e acidente,
fundante e fundado, causa causante e efeito causado, necessidade e contin-
géncia entram nas filosofias dualistas como polos opostos e excludentes.
A Dialética nos faz pensa-los como momentos internos da flexdo sobre si
mesma, da reflexdo, unidade de dois polos, que se constituem mutuamente
em boa circularidade. Assim, ao invés do dualismo de esséncia e aparéncia,
emerge a categoria sintética e circular de automanifestacao; do fundante e
fundado surge o monismo da autofundamentagio, que engendra dentro de
si, como momentos a ela internos, o que funda e o que é fundado. Causa
causante e efeito causado nao sio irredutiveis nem existem em si mesmos
e pot si proprios, sdo, isso sim, momentos internos constituidos pela Au-
tocausagao (causa suz); a Oposicao entre um e outro so surge quando esque-
cemos a unidade original que a eles da origem. Sujeito e objeto primeiro
se opdem e se excluem; depois — na sintese — se unificam sob o nome de
sujeito Absoluto. O intetior e o exterior constituem outro binémio classico;
para a sintese deles nio se criou um termo especifico.

O Todo e a parte constituem um bindémio especial, pois neste caso o
termo Todo ndo é um polo ao qual se opde o outro polo, a saber, a parte,
mas significa a sintese das muitas partes dentro de uma Identidade mais
alta. O Todo ndo ¢ tese, a parte ndo ¢ antitese. O Todo ¢ a sintese que
dentro em si engendra, constitui, concilia e unifica as partes. — E por
isso que eu — neste ponto de acordo com Hegel — nio trabalho com um
Deus transcendente, ato puro sem poténcia, necessidade sem contingén-
cia, o qual entdo criaria a Natureza em sua multiplicidade e contingéncia.
Nesta concepeio tefsta, que é a de Tomds de Aquino e de alguns autores
contemporaneos, como L. Puntel, ha, a meu ver, uma Contradi¢io. Pois
a Totalidade realmente Universal é somente aquela que compreende tan-
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to o tal Deus criador quanto a criatura, tanto o tal Absoluto quanto o
contingente. Ao tentar provar a existéncia de um Deus necessario que
nao ¢ o Absoluto omniabrangente, ou seja, ndo ¢ a Totalidade realmente
Universal, Deus é provado duas vezes. Ha af dois deuses e um deles nio
¢ o Todo, o Absoluto, o omniabrangente. Se alguém quiser, portanto,
usar o termo Deus, deve usa-lo s6 no singular e s6 com relagdo ao Todo
Universal e omniabrangente. O Todo ¢ mais do que a soma de suas partes
— transcendéncia —, mas, por outro lado, estd presente em cada uma delas
— imanéncia — Este é o panenteismo que proponho e defendo.

E feita aqui a dissolucdo radical dos dualismos que perpassam os gran-
des Sistemas filoséficos de nossa tradicao. Isso nio nos leva a dissolucao
total? O Universo ndo se desmancha? A Raziao nio se quebra em cacos?
Nio, evidentemente que nao. Pois a cada desconstrucdo de um binémio
dualista corresponde a constru¢do de uma trfade Dialética. Superamos
sim a dualidade de opostos que se excluem, guardamos estes mesmos
polos opostos, mas unificados no conceito sintético. Ao invés de bino-
mios excludentes, trabalhamos com triades Dialéticas; em todas elas, tese
e antitese se conciliam e se unificam. A dissolucio radical dos binémios
dualistas nos leva a categoria final da Idgica da Esséncia: Tudo é relagio
para consigo mesmo, relagiao absoluta.

Légica do Conceito

Como a Ldgica da Esséncia faz a dissolugdo de todas as esséncias, a Ldgica do
Conceito taz a dissolugao de todos os conceitos. O projeto de Hegel de fazer
uma Metal6gica de todas as légicas (conceito subjetivo) e uma Metaciéncia
de todas as ciéncias, Theory of Everything, (conceito objetivo) ndo foi até hoje
realizado. Nio nego que a Filosofia um dia deva chegar 13, ndo nego que o
nucleo duro da Filosofia seja exatamente este. Mas estas tentativas de recons-
truir o Sistema Neoplatonico de Filosofia até agora sabidamente fracassaram.

Seja-me permitido propor a critica de meus pares, com a humildade in-
telectual necessaria, uma Metaciéncia de todas as ciéncias, uma Theory of
Everything, uma nova Metafisica. Ela existe ha muitos anos em terminolo-
gia das ciéncias bioldgicas e sociais e é denominada desde Ludwig Berta-
lanffy, Teoria de Sistemas, mais recentemente Teoria da Complexidade ou
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Teoria de Sistemas Evolutivos Complexos. Penso que a partir do conceito
da relacdo absoluta como antes exposto, do conceito do Universo que
se constitui e desenvolve em Movimento, podemos, sim, tracar as linhas
mestras de uma teotria geral do mundo.

O primeiro e unico grande principio do Universo ¢ aquele que formula
a Identidade que, pela mutacdo ou emergéncia do novo, estd em Movi-
mento e que, sempre de novo, se reorganiza para que haja a indispensavel
Coeréncia das partes entre si e para com o Todo. Tudo é Identidade, tudo
¢ Diferenca, tudo é Coeréncia. — A Identidade aqui ndo é a Identidade

dos légicos, x = x. Pensemos na posicao de um educador ao tratar de
um adolescente que esta em busca de sua Identidade. Esta Identidade do
adolescente, neste caso sim, ¢ uma Identidade que se defronta com suas
Diferencgas e procura no processo de identificacdo vir a ser aquela Iden-
tidade que aqui e agora é um fim projetado e a ser alcancado. No ado-
lescente, Identidade é um processo em que o Eu inicial perfaz um longo
percurso até reencontrar-se consigo mesmo no Eu final. A Identidade,
primeiro elemento do grande principio do Universo, é a Identidade em
Movimento. Ela se duplica, triplica e, ao replicar-se, constitui a série da
Identidade iterativa: a, a, a... Ainda nio surgiu o novo; a Diferenca ainda
nao veio a tona, mas ja ha o dinamismo processual. Quando surge o novo,
a Identidade encontra-se com as mutagSes que brotam no processo: sur-
ge af a emergéncia do novo, de algo que nio estava pré-programado na
Identidade meramente iterativa do a, a, a... O Universo, que se replica e
multiplica, desenvolve-se para dentro de si mesmo; fora do Universo ndo
ha nada. O grande Sistema do Universo, pois, ao se replicar e ao engen-
drar seus subsistemas, no os poe fora de si, mas sim dentro de si mesmo.

O Universo, o primeiro e omniabrangente Sistema, sendo ele o préprio
Devir, engendra de si e dentro de si mesmo os subsistemas que vao con-
figurar, mediante longa evolucio, a pluralidade concreta das coisas neste
mundo em que vivemos. Homem, cabra, planta, molécula, d&tomo e quark
sao configuracoes de relagoes, mais ou menos estaveis, que foram surgindo
dentro desse processo Universal de evolugdo contingente e historica. Os
subprincipios de Identidade e Coeréncia constituem e garantem a unida-
de do Todo, o subprincipio da Diferenca engendra a multiplicidade em
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que ele se desdobra. Dai o termo “desdobrar” (explicatio). Somos todos do-
bras — plica — da substancia unica, que é o proprio sujeito objeto Absoluto.
Percebe-se claramente de onde vem a nocio contemporanea de Sistema e
como este Sistema engendra seus subsistemas. Teotia de Sistema, Teoria da
Complexidade e Teoria da Evolugdo sao os nomes modernos do neopla-
tonismo e do neo-hegelianismo. Meus agradecimentos, aqui, a Bertalanffy,
Maturana, Luhman, Kapra, Kaufmann e tantos outros que, embora nio
na Linguagem da Filosofia, resgataram esta visao Neoplatonica do mundo,
mantiveram-na viva durante o século XX e a introduziram no século XXI.

Ao chegar ao fim, voltamos ao comeco. A Filosofia, em sua longa His-
toria, de Tales de Mileto até nossos dias, pode e deve ser compreendida
como uma arvore. As raizes sio os filosofos pré-socraticos até Sécrates
inclusive; este ¢ o chio, este € o tronco do qual nasce a arvore da Filosofia.
Esta, a Filosofia, ja ai, se bifurca em dois grandes galhos — com suas mui-
tas derivacOes —, a saber, o platonismo e o aristotelismo. O platonismo
caracteriza-se pelo método triadico-dialético e pela unidade e unicidade
da substancia do Universo, como vimos acima. O aristotelismo poe enor-
me énfase nos cortes (analysis) e nas dicotomias que deles surgem; nio
ha énfase suficiente — penso eu — na sintese, e os principios filoséficos
aparecem como binomios (substancia e acidente, forma e matéria, ato e
poténcia, corpo e alma, etc.). Nos aristotélicos ha sempre uma pluralida-
de de substancias. A linha Dialética comeca com Platdo e leva a Plotino,
Agostinho, Proclo, Johannes Scotus Eriugena, Escola de Chartres, Giot-
dano Bruno, Ficcino, Nicolau de Cues, Espinosa, Fichte, Schelling, Hegel,
Marx, Teillard de Chardin, Bertallanffy, Maturana, Luhmann, Kaufmann,
etc. A linha Analitica vem de Aristoteles e leva a Alberto Magno, Tomas
de Aquino, Ockham, Descartes, Hume e o Empirismo Inglés, Kant, Wit-
tgenstein e a Filosofia Analitica de nossos dias.

Dialéticos e analiticos somos, entretanto, todos nés quando, argumentando
com razGes e em amizade uns contra os outros, construimos o didlogo, que
¢ a propria Dialética. E exatamente isso que estamos fazendo. Verdades, mas
também falsidades vao emergir; o processo de falsificagao ird desmascarar as
inverdades. No curso do processo, aproximamo-nos da Verdade, sem jamais
alcanc¢a-la completamente. Pois, a Verdade é sempre e somente o Todo.
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Observacdo: CIRNE LIMA, C. R. V. Andlitica do dever-ser. In: CIRNE LIMA, C. R. V.; LUFT,
E. Ideia e Movimento. Rio de Janeiro: Civiliza¢do Brasileira, 2012. p. 63-91.

Uma teoria geral do Dever-ser, ou seja, a fundamentagio de uma Etica
Geral, foi o tema que tentei esbocar, em suas linhas mestras, em artigo
publicado em dezembro de 1999'. Meus argumentos, naquele trabalho, at-
ticulam-se como uma proposta de fundamentacio da Etica Geral, pensada
e construida no espirito e na tradicdo do projeto de Filosofia Dialética.
Trata-se de um projeto de Sistema que usa o método dialético, de uma Filo-
sofia que caractetiza toda uma corrente do pensamento ocidental de Platdo
a Hegel. A Filosofia Dialética, como Dialética ascendente, sai do Multiplo
e das coisas empiricas e sobe aos primeiros principios, o Uno e a diade; a
Dialética, como Dialética descendente, sai dos primeiros principios e volta
ao Multiplo, explicando a Diversidade das coisas no mundo histérico desde
o ovo inicial (ex-plicari, explicatio ab ovo). Esta é a Dialética de Platdo, Plotino
e Proclo, na Antiguidade Grega; de Agostinho e Johannes Scotus Eritigena,
na Idade Média; de Giordano Bruno e de Nicolaus Cusanus, na Renascen-
ca; de Espinosa, Goethe, Fichte, Schelling e Hegel, na Modernidade. Esta é
a Filosofia que, por mais de vinte e quatro séculos, profundamente marcou
a Histéria de nossa civilizagdao ocidental.

Contra esta Filosofia, em especial contra o Sistema de Hegel, foram levan-
tadas contundentes e convincentes razoes. O proprio Hegel, em plena ma-
turidade, afirmou solene e melancolicamente que a Filosofia chega sempre
tarde demais para dizer o que deve ser feito?. Pode uma autoctitica ser mais
contundente do que esta? Se a Filosofia, sempre e por principio, chega tarde

1 CIRNE LIMA, C. R. V. Etica de Coeréncia Dialética. Obra completa - Filosofia como Sistema - Artigos e
entrevistas. A. Porto Alegre: Ed. Escritos. 5 vol. 2017.

2 HEGEL, G.W.F. Werke. Ed. Theorie Werkausgabe, MOLDENHAUER, E. /| MICHEL, K. M., Frankfurt am
Main: Suhrkamp. 7 vol. 1970, p. 26-28. Cf. “Um noch liber das Belehren, wie die Welt sein soll, ein Wort zu
sagen, so kommt dazu ohnehin die Philosophie immer zu spat.” Ibidem, p. 28.
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dematis, para que Filosofia? Poucos anos depois, Schelling, em suas prelecoes
sobre Historia da Filosofia Contemporanea, ministradas na Universidade de
Munique’, mostrou que o Sistema de Hegel elimina gradativamente a contin-
géncia de dentro do Sistema, impossibilitando, assim, verdadeira historicida-
de, liberdade, livre-arbitrio e responsabilidade. Kierkegaard acrescentou mais
uma critica, que, na Histéria do século XX, se mostrou ndo so exata, mas
também terrivelmente ameacadora: o Sistema Dialético esmaga o individuo e
pode, assim, conduzir ao totalitatismo politico; o estalinismo, de triste memo-
ria, € disso testemunha. Como se tudo isso ainda nio bastasse, ainda somam-
se — as precedentes — as objegoes levantadas contra o Sistema de Hegel por
Trendelenburg* e, em nosso século, por Karl Popper® e pela Filosofia Anali-
tica: a Contradicao apenas destr6i a Razio, jamais a constréi. Como pode a
Contradicio ser o motor de um método filoséfico que se quer racional?

Proponho, aqui — como em trabalhos anteriores —, dando continuidade a tra-
di¢do Neoplatonica, uma nova formulagdo do Sistema Dialético, mais espe-
cificamente, proponho uma transformagio corretiva do Sistema de Hegel,
ultimo grande projeto de Sistema Dialético. Mantenho de Hegel o projeto
filosofico, por ele expresso no prefacio da Fenomenologia do Espirito, projeto
que por toda sua vida o guiou: conciliar a substancia de Espinosa® com o
Eu livre de Kant. Hegel fez um gigantesco esforco sistematico — um dos
maiores na Historia da Filosofia —, mas, como sabemos, nio teve sucesso. A
tarefa, a primeira vista tdo simples, Hegel ndo conseguiu resolvé-la. O Sistema
por ele proposto contém, sim, contingéncia expressa e explicitamente, mas a
contingéncia vai, no decorrer da argumentacao, sendo mais e mais corroida,
para ser afinal, como no fendmeno médico da rejeicdo de 6rgaos implan-
tados, expulsa do Sistema. Essa gradual corrosio da contingéncia faz com
que o Sistema todo, em Hegel, se torne um Sistema necessitario, no qual
liberdade consiste apenas em conhecer e abragar a necessidade que perpas-

3 SCHELLING, F.W.J. Ausgewahlte Schriften, Frankfurt am Main: Suhrkamp. 4 vol.: Zur Geschichte der
neueren Philosophie (wohl 1833-1834), 1985, p. 417-616.

4 TRENDELENBURG, A. Logische Untersuchungen, 2 vol. Berlim, 1840.

5 POPPER, K., Was ist Dialektik?, in: Logik der Sozialwissenschaften, ed. E. Topitsck, KéIn/Berlin, 1965, p.
262-290.

6 Sobra Espinosa cf. CHAUI, M. A Nervura do Real. Imanéncia e liberdade em Espinosa. Sdo Paulo: Compa-
nhia das Letras. 2 vol., 1999. LEVY, L. O Autdmato Espiritual. A subjetividade moderna segundo a Etica de
Espinosa. Porto Alegre: LPM Editores; cf. o magnifico resumo em CHAUI, M. Paix30, Acdo e Liberdade em
Espinosa, Folha de Sdo Paulo, 20 de agosto de 2000, caderno MAIS, p.15-19.
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sa todo o Universo e que, assim, determina também nossa Historia e nossa
vida. Desta maneira, ndo h4, no Sistema proposto por Hegel, Etica, nio hd
Dever-set, nao ha liberdade, ndo no sentido em que Kant e todos nés hoje a
entendemos. Hegel percebeu isso claramente: A coruja de Minerva s6 levanta
voo quando cai o entardecer e a Filosofia chega sempre tarde demais para
dizer o que deve ser feito. Hegel construiu, sim, um Sistema Neoplatonico
como Hspinosa o queria; Hegel pos, sim, contingéncia e liberdade dentro
de sua Logica Dialética; ndo conseguiu, entretanto, evitar que a liberdade de
Kant', a liberdade no sentido pleno, fosse rejeitada pela dinamica interna do
Sistema. A tarefa, pois, de conciliar a substancia de Espinosa com a liberdade
de Kant ¢ uma tarefa ndo concluida, ¢ uma questio nio resolvida, é uma
petgunta ainda sem resposta. Esta tarefa que a grande tradigdo filos6fica nos
pde, eu modestamente a assumo, sabendo que corro o risco que fez implodir
os Sistemas de Espinosa, de Schelling, de Hegel, de Karl Marx e de tantos
outros. Ndo concordo com aqueles filésofos contemporineos — e eles sao
multidio — que, face a dificuldade do problema, abandonam nio apenas os
Sistemas elaborados pelos grandes pensadores do idealismo alemédo que nos
antecederam, mas abandonam também todo o projeto Neoplatonico, o ideal
de fazer Filosofia como Sistema, de fazer Filosofia como a Ciéncia universa-
lissima que abrange todas as outras ciéncias, de construir um Sistema no qual
tenham espaco, além da substancia de Espinosa, também a liberdade e a Eti-
ca em sentido pleno. A esmagadora maioria dos filésofos contemporaneos,
mesmo na tradicio continental, desistiu da tarefa e abandonou a questao. Eles
consideram a tarefa impossivel de ser realizada e voltam, por isso, a Filosofia
de Kant com suas dicotomias, voltam a separaco rigida entre o a priori e 0 a
posteriori, voltam ao método transcendental, voltam a dicotomia entre Razao
tebrica e Razio pratica, voltam ao imperativo categorico. Também a Etica do
Discurso assume essa posicao. Ela segue um padrio kantiano, modernizado,
sim, mas sujeito a meu ver as mesmas objecGes levantadas contra Kant por
Fichte, Schelling e Hegel. Mas todos nés sabemos, e eu, desde meu tempo
de estudante, orientado por meus professores, sabia do colapso do Sistema
de Hegel face as obje¢bes feitas por Schelling, Trendelenburg, Kirkegaard,
Nietzsche, Heidegger e tantos outros. Estudei, sim, mas nunca defendi como

7 A liberdade de Kant € a liberdade no sentido em que a compreendem quase todos os grandes éticos
do século XX, como Habermas, Apel, Hoffe, Rawls, G. Singer, P. Singer, etc. Eu também a entendo neste
sentido: escolha entre alternativas que sdo possiveis por igual.
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corretos os Sistemas de Schelling e de Hegel. Abandonei os Sistemas, sim,
porque sabidamente incorretos, mas nunca abandonei o projeto de Filosofia
por eles proposto, nunca abandonei a tarefa inconclusa de conciliar a subs-
tancia de Espinosa com o Eu livre de Kant. Essa ¢ a motivacio e a explicacio
de minhas tentativas de tracejar o esboco de um Sistema Neoplatonico de
Filosofia, tanto em Dialética para Principiantes’, como no artigo de dezembro
de 1999, que, neste trabalho, retomo e reformulo.

Retomo, aqui, as mesmas ideias centrais, trago as linhas mestres do mesmo
Sistema e da mesma Etica, mas desta vez utilizo o método ¢ a Linguagem
dos fil6sofos analiticos. Tento esbogar, passo a passo, as linhas fundamen-
tais de uma Etica Geral, fazendo uma Analitica do Dever-ser. Comeco,
numa primeira parte, com uma andlise Metalégica daquilo que é sempre
pressuposto em todo e qualquer discurso, a Identidade, a Diferenca e a
Coeréncia, ou seja, o Principio de Nao Contradicio. Numa segunda parte,
verifico o que acontece quando os trés principios metaldgicos, elaborados
na primeira parte, sao traduzidos para a Linguagem das ciéncias da Nature-
za e a ela aplicados. Na terceira parte, traco as linhas mestras de uma Etica
Geral, que brota como que ao natural da primeira e da segunda parte.

Metalégica

Coloco como comego, como fundamento, de minha demonstrac¢ao a pro-
posicio tautologica A = A. Poderia utilizar aqui qualquer outra tautologia,
como B = B, ou Sécrates = Socrates, Universo = Universo, etc. Interessa,
aqui, ao argumento a tautologia perfeita, pois a proposicao tautologica é
sempre e necessariamente verdadeira. Ninguém jamais discordou disso,
ninguém consegue por isso em duvida. Eis o primeiro principio que le-
vanto: a Identidade expressa na proposi¢ao tautoldgica A = A. Denomi-
no-o Principio da Identidade.

O Principio da Identidade, assim formulado, é sempre verdadeiro e pres-
supbe como condicdo necessatia de sua possibilidade dois elementos que
estdo nele contidos de maneira implicita. A Identidade simples do A ¢ a ite-
ragao deste A, de sorte que possamos coloca-lo uma vez a esquerda, a outra

8 CIRNE LIMA, C. R. V. Dialética para Principiantes. Obra Completa - Filosofia como Sistema — O Ndcleo.
Porto Alegre: Ed. Escritos. 3 vol. 2017.
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vez a direita do sinal de igualdade. Podemos iterar novamente a operagao
toda, construindo assim a série A = A = A... Explicitando os elementos ne-
cessarios nele contidos, o Principio da Identidade se desdobra, pois, em trés
subprincipios: Identidade simples, Identidade iterativa, Identidade reflexa.

Principio da Identidade

Identidade simples: A
Identidade iterativa: A, A, A...
Identidade reflexa: A = A

O Principio da Identidade, que eu saiba, jamais foi por alguém negado, pois
quem o pretende negar sempre o pressupde de novo. A Identidade simples
e a Identidade iterativa sdo condi¢hes necessarias de possibilidade da pro-
posicio tautologica e possuem, portanto, igual Verdade e necessidade. Este
¢ o primeiro principio da Metaldgica de toda e qualquer Linguagem.

O segundo principio da Metalégica diz que, além do A, Identidade
simples, Identidade iterativa e Identidade reflexa, ha na Linguagem
outras entidades como o B, o C, o D..., como a disjunc¢io, a conjuncio,
a implicacio, etc., como as variaveis légicas. Ha também, inarredavel
e irremovivel, o ato de fala. O segundo principio diz apenas que, além
da proposicio tautoldgica A = A, existe algo mais, uma alteridade,
uma Diferenca, que aparece sob a forma de signos seméntico-linguis-
ticos, como B, C, D... e de conexdes sintatico-linguisticas, como im-
plicacdo, disjuncio, etc., como varidveis légicas, bem como de atos
de fala, a base pragmatica de toda e qualquer Linguagem. Sem isso,
ndo ha fala, ndo ha Linguagem, nio ha possibilidade de argumenta-
¢ao. O Principio da Diferenca — assim o chamo — expressa também
condicbes necessarias de possibilidade de toda e qualquer fala que va
além da mera tautologia. Ele expressa e explicita — e isto é aqui de
grande importancia — a necessidade do ato de fala, que, embora em
si contingente, é condi¢dao necessaria de possibilidade da Linguagem.
A necessidade 16gica da proposicao tautologica, para ser expressa em
Linguagem, pressupde sempre, como condi¢do necessaria, a existén-
cia contingente de algum ato de fala. A necessidade, aqui, pressupSe
como seu fundamento a facticidade do ato de fala contingente. Em
outras palavras e com rigor ainda maior: a existéncia contingente do
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ato de fala é condi¢do necessiria de possibilidade para que a neces-
sidade légica da proposi¢io tautolégica venha a ser expressa em Lin-
guagem. A necessidade, aqui, depende da facticidade contingente;
como, alids, nos primeiros axiomas das légicas modais, nos quais a
possibilidade e a necessidade de p sdo derivadas da facticidade de p. O
Principio da Diferenca introduz, para além da Identidade de A, isto é,
da tautologia, uma Diferenca, uma alteridade, algo que nio ¢ A e sim
B, ou C, ou D, etc.

Principio da Diferenca

Emergéncia da alteridade: B, C, D...

Outros operadores logico-semanticos (implicagao,
disjuncao, etc.)

As variaveis l6gicas

O ato contingente de fala (facticidade)

Pergunta-se, agora, se esta Diferenca, se esta alteridade pode ser deriva-
da de A por dedugio rigorosa. Ou, em outras palavras: B, a Diferenca,
estd pré-programada em A, ou na série iterativa de A, A, A... ou na
tautologia A = AP Muitas entidades podem certamente ser derivadas da
tautologia, mas a pergunta aqui é dura e cabal: Pode-se deduzir toda e
qualquer Diferenca existente no Universo da tautologia inicial? Tudo,
toda a Logica, todo o Universo, todas as coisas, inclusive nosso ato con-
tingente de fala esta pré-programado na tautologia inicial? Que eu saiba,
nenhum légico jamais afirmou isso; para fazer Logica sdo precisos, além
da tautologia, outros axiomas, as variaveis e os atos de fala. Mas, quan-
to 2 Natureza e ao Universo, ha, sim, na Histéria da Filosofia, autores
que pensavam poder deduzir tudo de um ou dois primeiros principios.
Platao, Fichte, Schelling, e talvez Hegel, podem ser aqui citados como
defensores da tese de que tudo esta pré-programado no primeiro prin-
cipio. O ovo inicial contetia, como z#uplicatum, tudo o que depois dele
se desenvolveria necessariamente como explicatum. A Filosofia seria a
Ciéncia que faz a explicatio ab ovo, que reconstroi a partir do ovo inicial,
plica por plica, dobra por dobra, todo o desenvolvimento do Universo.
Todo o Universo com suas coisas, inclusive o nosso ato de fala, estaria
assim pré-programado no primeiro principio; quem conseguisse captar
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e decodificar esta programacao inicial poderia predizer todos os acon-
tecimentos que ocorreram, que ocorrem e que irdo ocorrer NO curso
do desenvolvimento do Universo. Temos aqui o determinismo radical
e o necessitarismo total, que eliminam a contingéncia do Sistema e tor-
nam assim a liberdade de escolha impossivel. Esses pensadores negam
o Principio da Diferenca, pois toda e qualquer Diferenca seria apenas
um ulterior e necessario desenvolvimento do primeiro principio, que é a
Identidade. Repito a pergunta: Esta tudo pré-programado no primeiro
principio? Ou existem entidades, seres, coisas que nio estio pré-pro-
gramados e se constituem assim em Diferenca real, em alteridade ver-
dadeira, em facticidade de um B que se opGe a necessidade do A = A e
a esta nio se deixam reduzir? Quem diz que tudo esta pré-programado
ndo precisa do Principio da Diferenga, mas fica com o 6nus da prova:
ele precisa deduzir realmente tudo, todo o Universo, a partir de A =
A. O Senhor Krug’, como sabemos, exigia de Fichte que deduzisse a
pena com a qual ele estava escrevendo. Isso é possivel? Isso foi tentado;
tentativas existiram, mas ha hoje entre os filésofos unanimidade sobre
o fato de que todas elas fracassaram. Além disso, temos hoje a demons-
tracdo feita por Goedel: foi demonstrado com exatidio e rigor que ha,
em qualquer Sistema axiomatizado, proposi¢oes verdadeiras que ndo
podem ser nele deduzidas. Além do argumento de Goedel, ha a factici-
dade indedutivel do ato contingente de fala, o qual, se realmente deduti-
vel, deixaria de ser contingente e tornar-se-ia necessario; contingéncia e
dedutibilidade nio sio copossiveis. Concluo, pelas razdes expostas, que
o Principio da Diferenca é verdadeiro e como tal o introduzo, dando
énfase especial a facticidade do ato de fala: pelo menos meu ato de fala,
em sua facticidade contingente, ndo esta pré-programado no Principio
de Identidade, A = A, nio ¢ dele dedutivel, ndo é consequéncia neces-
saria de um principio necessario e necessitante.

Face a radical facticidade, a existéncia contingente de meu ato de fala (e
de tantas outras coisas mais), concluf acima que nem tudo esta pré-pro-
gramado na Identidade primeira, sendo assim necessario introduzir como

9 KRUG, W.T. Gesammelte Schriften, 12 vol. Leipzig, 1830-1841; cf. 9 vol., p. 349-382, 383-434. HEGEL, G.W.F.
Werke. Theorie Werkausgabe, ed. MOLDENHAUER, E. /| MICHEL, K. M., Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2
vol. 1983, p. 164s., p. 188-207. Cf. tb. HOESLE, V. Hegels System. Der Idealismus der Subjektivitdt und das
Problem der Intersubjektivitdt. Hamburg: Felix Meiner, 2 vol., 1 vol., p. 88ss.
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verdadeiro o Principio da Diferenca, que, além do A, introduz um B, um
C, um D, etc. Observe-se aqui que isso, a facticidade especifica do ato de
fala, ndo ¢é mais algo a priors, e sim algo a posteriori. Aqui temos, numa ana-
lise Metaldgica dos atos de fala, no elemento pragmatico da Linguagem, a
raiz da contingéncia e da historicidade. Uma Metaldgica que contemple a
pragmatica — e hoje nao pode deixar de fazé-lo — introduz contingéncia e
facticidade no Sistema. Superamos com isso, como veremos no final des-
te trabalho, a raiz mais profunda do erro sistémico cometido por Fichte,
Schelling e Hegel.

A Diferenca, ou seja, a emergéncia do novo cria uma nova situaciao na
qual vige o Principio da Coetréncia. Além da Identidade tautolégica do
A = A, ha um B, um C, um D, etc., que ndo sio o A nem estdo nele
pré-programados. Duas coisas podem, entio, ocorrer. Pode ocorrer, pri-
meiro, que um dos polos anule e elimine o outro, isto é, pode ocorrer que
um dos polos seja verdadeiro e o outro seja falso. Aqui surgem e atuam
as regras logicas de inferéncia, segundo as quais, por exemplo, se uma
proposiciao A (afirmativa Universal) é verdadeira, a correspondente pro-
posicdo contriria E (negativa Universal) é necessariamente falsa. Nesses
casos, a Diferenca que emergiu e se opds a Identidade do A ¢é logicamen-
te eliminada; a emergéncia do novo, neste caso foi extremamente fugaz,
pois as regras de Coeréncia, face a Verdade de A, eliminaram, com ne-
cessidade 1ogica, as proposi¢des a ela contrarias (E) e contraditérias (O).
A Coeréncia, neste primeiro caso, se faz por eliminaciao de um dos dois
polos que entram em Contradi¢do. Percebe-se, entretanto, de imediato
que tal maneira de estabelecer a Coeréncia nio contribui em nada para o
surgimento da variedade e da multiplicidade, pois a anula¢do nio constrdi
e sim destroi.

Esta primeira maneira de restabelecer a Coeréncia é aquela que conhe-
cemos e utilizamos na Légica contemporanea: a elimina¢io de um dos
dois polos em Contradicdo. H4, ainda, uma segunda maneira de resta-
belecer a Coeréncia, hoje nao mais utilizada em Loégica Matematica, que
consiste na velha e tradicional regra que manda, se e quando necessario,
fazer as devidas distingdes. Por exemplo: Sécrates é maior e menor do
que 1,60 m. Ambas as proposicGes podem ser mantidas como verda-
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deiras, se e quando se fizerem as devidas distingoes: Socrates, enquan-
to esta de pé, é maior que 1,60 m, Socrates, enquanto estd sentado, é
menor que 1,60 m. O Principio de Coeréncia, neste segundo caso, ao
invés de eliminar um dos dois polos em Contradi¢io, conserva ambos
os polos opostos, o que é logicamente possivel pela reduplicacido feita
no sujeito 16gico da proposiciao, pela introducao das devidas distingSes.
Aqui se abre o espago para a emergéncia da multiplicidade e da varie-
dade. Observemos aqui a novidade: Esta segunda maneira de resolver
as contradi¢es emergentes se formula como um principio dedntico. E
preciso fazer as devidas distin¢des, devem-se fazer as distingbes sem as
quais a Contradi¢ao explode em nossa cara e destroi a racionalidade. O
Principio de Nio Contradi¢io, quando anula logica e necessariamente
um dos dois polos opostos, ¢ um principio necessario e necessitante.
O Principio de Nao Contradigdo, em sua segunda forma, mais ampla e
mais construtiva, ¢ um principio dedntico. Temos aqui, na prépria for-
mulac¢io do Principio de Nao Contradi¢do o fundamento ultimo do De-
ver-ser. Muito antes da Etica propriamente dita, ja agora, na Metalégica,
temos a emergéncia ¢ a fundamenta¢do do Dever-ser como operador
modal do Principio da Coeréncia. Ou, invertendo a posi¢o, ja estamos
em territério da Etica, pois o operador l6gico que utilizamos no 4mago
da Metalogica é o Dever-ser. A passagem de proposi¢oes descritivas
e/ou légico-necessatias para proposicoes normativas faz-se ja aqui, na
Metalbdgica, através da autofundamentagdo do Principio de Nao Con-
tradicdo, que, para ter validade Universal, precisa ser formulado com
o operador dedntico. A Etica propriamente dita é apenas uma ulterior
expansao da Metaldgica.

Principio da Coeréncia

Elimina¢io de um dos dois polos opostos

Introducdo de novos aspectos pela elabora¢io das devidas

distincbes
Existem outras proposi¢Oes, outros principios de Metaldgica? Existem,
sim, mas aqui nio precisamos deles; eles sdo introduzidos quando elabo-
rados os diferentes subsistemas légicos. Sintetizando, os trés principios
sdo os seguintes:
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Principios da Metaldgica

Identidade
Simples A
Tterativa A, A, A...
Reflexa A = A
Diferenca

O novo, o diferente B
Coeréncia

Eliminagido de um dos polos

Fazer as devidas distin¢des

Os trés principios metalogicos elaborados acima, como veremos, sdo
fundamento bastante para construir uma teoria geral do Dever-ser. O
Dever-ser ¢, aqui, introduzido e fundamentado como o operador modal
do Principio da Contradi¢do a ser evitado, da Contradicio que deve ser
evitada (ou, como diz Apel, das Prinzip des zu vermeidenden Widerspruchs).
Face as posi¢oes de Apel, Habermas, Hoffe e tantos outros, a questio que
aqui surge ¢ a seguinte: Pode-se desta Metaldgica ir direto para a Ftica
Geral, sem passar por uma Filosofia da Natureza? A Etica do Discur-
so faz isso. Habermas e Apel partem da Contradi¢do performativa a ser
evitada e constroem, de imediato, a Etica Geral, introduzindo ja aqui os
principios D e U. Nio ha, para eles, nenhuma mediaco através da Natu-
reza, ndo ha para eles nada que se interponha entre a Metalégica e a Ftica
Geral. Além disso, para eles o discurso filosofico se concentra apenas em
dois pontos, uma Filosofia da Linguagem e uma Etica Geral. A Filosofia
da Natureza para eles, bom kantianos que sdo, desapareceu, o estudo da
Natureza é entregue as ciéncias empiricas, a Fisica e a Biologia. Seja-me
permitido discordar e fazer a mediagdo através de uma Filosofia da Natu-
reza. No projeto de Sistema que proponho, depois da Metalégica, coloco
uma Metafisica e uma Metabiologia, para s6 depois chegar a Etica Geral,
ou, na terminologia de Hegel, a Filosofia do Espirito. Restabeleco assim a
sequéncia hegeliana: L.ogica, Natureza e Espirito.

Metafisica

A passagem da primeira parte do Sistema, da Metaldgica, para a segunda
parte, a Natureza, sempre foi uma construgao intelectual extremamente
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delicada, complexa e prenhe de graves consequéncias. Em Hegel, a dlti-
ma categoria da Logica, a ideia absoluta, “deixa sair de si, livremente”, a
Natureza. Nas exatas palavras de Hegel: A passagem aqui deve ser entendida
de tal maneira que a ideia se deixa sair de si mesma, segura absolutamente de si
pripria e repousando em si mesma (das Ubergehen ist hier vielmehr so 3u fassen,
dass die Idee sich selbst frei entldsst, ibrer absolut sicher und in sich rubend)". A
Natureza, segundo as palavras de Hegel, seria algo que emana livre-
mente da Loégica; Natureza é a Logica que saiu de dentro de si mesma e
esta agora fora de si, estd alienada. Sabemos, entretanto, que a dinamica
interna do Sistema de Hegel ndo permite esta leitura contingente e li-
bertaria; liberdade, em Hegel, é um processo necessario e necessitante,
pois a contingéncia vai sendo gradativamente eliminada do Sistema. A
Loégica engendra necessariamente a Natureza e, ja por isso, esta Natu-
reza nio tem espago para a contingéncia e a verdadeira historicidade,
tornando todo o Sistema uma construcio determinista e necessitaria.
A passagem da Logica para a Natureza é um Movimento logicamente
necessario, pensa e diz Hegel, de sorte que a Natureza assim originada é,
ela mesma, produto necessario de um processo inexoravel. Hegel, neste
exato lugar, errou, e errou muito, pois as consequéncias sistémicas sao
enormes. Se esta passagem ¢ necessaria e necessitante''; todo o Sistema
se fecha, tornando-se necessitirio, e exclui, assim, a contingéncia e a
liberdade no sentido contemporaneo do termo. Liberdade transforma-
se, assim, para Hegel, em consciéncia da necessidade. Hegel errou, sim,
entio o que fazer? Perguntamos, aqui: E possivel fazer esta passagem de
outra maneira? E possivel fazer esta passagem de sorte que a Natureza
ndo fique, em si mesma, necessaria? Como fazer esta passagem de ma-
neira que o Sistema fique um Sistema aberto, aberto para as contingén-
cias e para os atos de livre escolha, aberto para o exercicio da liberdade
e da responsabilidade no sentido contemporaneo da palavra? Ciente das
questdes cruciais que cercam esta passagem da Logica para a Natureza,
voltemos um passo para trds e recomecemos o raciocinio a partir dos
trés principios da Metaldgica.

10 HEGEL, G.W.F. Werke. Theorie Werkausgabe, ed. MOLDENHAUER, E. /| MICHEL, K. M., Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 20 vol. 1983, Wissenschaft der Logik, ibidem 6 vol., p. 573.

11 WANDSCHNEIDER, D.; HOSLE,V. Die Entdusserung der Idee zur Natur und ihre zeitliche Entfaltung als Geist
bei Hegel. In: Hegelstudien 18, 1983, p.173-199.
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Principios, para serem verdadeiramente principios, devem ser uni-
versalissimos. Para serem universalissimos, os primeiros principios
devem valer para todas as coisas e entidades, devem ser aplicados
a todas as coisas, inclusive a si mesmos. Principios universalissimos
devem ser, pois, também aplicaveis a si mesmos, devem valer de si
mesmos. Os principios elaborados na Metalégica sdo aplicaveis a
eles mesmos? A resposta ¢ decididamente positiva quanto ao Prin-
cipio da Identidade e ao Principio da Coeréncia. A ldentidade é
sempre idéntica a si mesma, a Coeréncia é sempre coerente consigo
mesma. O primeiro e o terceiro principios sdo, como de imediato se
vé, autoaplicaveis e podem, sob esse aspecto, ser considerados como
universalissimos. Mas vale o mesmo para o segundo principio? Ou
surge, aqui, uma antinomia légica? O Principio da Diferenca que
emerge sem estar pré-programado na Identidade que a antecede ¢
diferente de si mesmo? A Diferenca é diferente dela mesma? Se ela é
diferente dela mesma, entio, ela nao é Diferenca e, nao sendo Dife-
renca, ela é Identidade. Se ela é Identidade, entao ela nao é Diferen-
ca: a Diferenca nao é Diferenca e sim Identidade. Este é o primeiro
lado da antinomia. O segundo lado da antinomia é o seguinte: Mas,
se a Diferenca ¢ idéntica a si mesma, entdo, ela, por isso mesma, é
Diferenca e exige ser vista e tratada como tal. A Diferenca é Dife-
renga e ndo Identidade. Este é o segundo lado da antinomia. Vé-se
claramente que a Diferenga, quando aplicada a si mesma, se torna
uma antinomia légica estrita'?. Sendo diferente, ela é idéntica; sendo
idéntica, ela fica diferente. E, assim, aqui, como em todas as antino-
mias estritas, oscilamos entre uma proposi¢do e outra, movidos por
uma tremenda forga légica que ndo nos permite parar.

Temos aqui, no Principio da Diferenca, exatamente o mesmo pro-
blema que Frege e Bertrand Russell tinham com a classe vazia; temos

12 Agradego a LUFT, E. por ter me apontado a emergéncia, neste exato lugar de meu raciocinio, de uma an-
tinomia Iégica. Agradego também a Thomas Kesselring pelas discussdes, havidas ha mais de uma década,
sobre este assunto, que a época ficaram inconclusas. Cf. sobre o tema HEISS, R. Logik des Widerspruchs,
Berlin/Leipzig: Gruyter, 1932. Cf. tb. KESSELRING, T. Die Produktivitat der Antinomie. Hegels Dialektik im
Lichte der genetischen Erkenntnistheorie und der formalen Logik, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1984.
WANDSCHNEIDER, D. Grundziige einer Theorie der Dialektik, Stuttgart: Klett-Cotta, 1995. Cf. tb. contra a
posi¢do de Wandschneider PUNTEL, L. B., Dialektik und Formalisierung. Discussion. In: Journal for General
Philosophy of Science 2, 1997, p.1-17. Penso que a objecdo de Puntel atinge, sim, a teoria de Wandschnei-
der, mas ndo aquela por mim aqui proposta.
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o Movimento incessante que nos joga da Verdade para a falsidade,
de um lado da antinomia para o outro lado, sem jamais parar. Nao
hd porque admirar-se. Qualquer principio autoflexivo, se e enquanto
negativo, fica antiné6mico. O que nio podemos, sem perder a racio-
nalidade, é ficar no vaivém da antinomia. Sabemos, desde Bertrand
Russell, que a solugdo para a antinomia consiste na distingio entre
niveis de Linguagem". Engendrando novos niveis de Linguagem, po-
demos e devemos evitar a antinomia. Em nosso caso, no que se re-
fere ao Principio da Diferenga, o problema é o mesmo e a solugdo
parece ser a mesma. Também aqui podemos e devemos engendrar
niveis diversos de Linguagem. A Diferenca é necessaria e idéntica a si
mesma enquanto ela é principio principiante de uma Metalégica, mas
ela é contingente enquanto é engendrada como Diferenca, enquanto
¢ principio principiado. A Diferenca é necessaria como principinm prin-
cipians, é contingente como principinm principiatum. Ou, na terminolo-
gia de Espinosa, a Diferenca é necessaria enquanto natura naturans, é
contingente enquanto zatura naturata. O impetuoso Movimento, insito
em todas as grandes antinomias, ocorre também no Principio da Di-
ferenca. Desencadeia-se, aqui, uma for¢a Metalégica, um Movimento
primevo e poderoso, que, num primeiro momento, parece fazer tudo
implodir, mas, num segundo momento, quando se engendra a solu¢io
da antinomia através da introducdo de diferentes niveis, constitui-se
no préprio motor de desenvolvimento do Sistema Dialético. Pois o
Movimento engendrado pelo Kierkegaard faz surgir a multiplicidade
de niveis, ou seja, a Diferenga entre eles. Num primeiro nivel, o Prin-
cipio da Diferenca é idéntico a si mesmo e necessario, num segundo
nivel, ele é, embora idéntico a si mesmo, diferente de si mesmo. O
engendramento da Diferenca, que aqui aflora, ¢, em dois momentos
consecutivos, antinomia e solu¢do da antinomia. O vigoroso Movi-
mento de um lado para o outro faz com que a Diferenca seja engen-
drada como algo que é, embora idéntico a si mesmo, diferente de si
mesmo. Esta é a Diferenca primeva, que é, primeiro, uma antinomia
estrita, logo depois, a solugdo de uma antinomia.

13 A theory of types é, em seu cerne, apenas uma distin¢do de niveis de linguagem.
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Impoe-se, agora, a pergunta: Quando a Diferenga é apenas antinomia?
Quando ¢ solucio de antinomia? A resposta é clara, certa e decidida:
Se a multiplicidade de niveis ou aspectos é engendrada, entdo a anti-
nomia esta resolvida; isso nés sabemos desde Bertrand Russell. Se niao
¢ engendrada a multiplicidade de niveis, entdo nao ha solu¢ido. Ficar
na antinomia ¢ nio apenas incomodo, mas também irracional. Pois,
desde sempre, estamos, em nosso discurso real, fora da antinomia,
sabendo e aceitando a multiplicidade insita na Diferenca que permeia
nossos atos de fala e que os determina como contingentes e histéri-
cos. A Diferenca, além de ser um primeiro Principio, é um fato real
existente, ela é e existe como a realidade a partir da qual construimos
toda a Metalogica. Conclui-se entdo que a Metaldgica, desde sempre,
pressupde uma Natureza, uma Natureza real e contingente como nos-
sos atos de fala'. A estrutura légico-semantico-pragmatica dos trés
primeiros principios da Metaldgica nos leva, através de uma antinomia
basica, a postular e a introduzir a existéncia de uma Natureza que, di-
ferentemente da Metaldgica, é em si contingente e histérica. A forga e
a violéncia do pulsar antiné6mico nio levam, aqui, a uma explosao, mas
a uma solucdo: A Metaldgica deixa sair de si, livremente, a Natureza.
A Natureza, contingente e histérica como nossos atos de fala, existe
como algo diferente e distinto da Metalogica. A primeira parte do Sis-
tema engendrou a segunda parte, sim, mas esta passagem nao se fez
de maneira necessitaria. A Natureza, aqui, é contingente, ¢ 0 espago
para a liberdade e a responsabilidade estd, assim, aberto. A Natureza
aparece aqui sob seu duplo aspecto: ela é necessaria enquanto condi-
¢do necessaria de possibilidade de nosso pensar; ela é contingente, ou
seja, ndo necessaria, enquanto existe de fato como algo contingente.
Disso decorre algo de grande importancia para o método do filosofar:
Esta Natureza, sendo contingente, ndo pode ser deduzida de maneira
légica e a priori. A mesma analise 16gico-semantico-pragmatica que
nos levou aos primeiros principios da Metaldgica nos leva agora a uma

14 Quando a solugdo para uma antinomia é apenas uma construgdo légica, sem que existam diferengas
reais de niveis, toda a estrutura antinémica fica circular, e a antinomia, depois de percorrer as etapas de
sua circularidade, volta a seu comego meramente légico, continuando a ser, assim, um processo antind-
mico, ou seja, um processo irracional. Os trabalhos de Blau mostram isso, embora ele ndo se dé conta
disso com clareza. Cf. BLAU, U. Die Logik der Unbestimmbheitheiten und Paradoxien. In: Erkenntnis 22,
1985, p.369-459.
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Natureza que se desenvolve contingentemente, a uma Natureza que se
desdobra em Histéria Natural. O conhecimento analitico « priori abre,
agora, espaco para que o conhecimento seja também a posteriori. A Fi-
losofia da Natureza — em oposi¢io clara a Schelling e a Hegel — é uma
disciplina em que o a priori ndo reina sozinho, nio, ele se concatena
com o a posteriors, formando uma tessitura racional, sim, mas contin-
gente. Quais, entdo, os principios de tal Filosofia da Natureza? Quais
os principios que regem seu desenvolvimento contingente e histérico?

Se a segunda parte do Sistema se engendra a partir da primeira; se os pti-
meiros principios sdo verdadeiramente principios que regem todas as coi-
sas, entio também a Natureza tem que ser regida pelos Principios da Iden-
tidade, da Diferenca e da Coeréncia. Os principios tém que ser 0s mesmos;
isto ¢ a priori. E isso que ocorre? E, de fato, assim, « posteriori? Verificamos,
olhando para a Natureza, a posteriori, pois, que ¢ de fato assim. Podemos, a
partir dos trés primeiros principios da Metalogica, construir de imediato
uma Metabiologia. Pois, desde Chatles Darwin, praticamente todos os bi-
6logos concordam em dizer que a Natureza se faz e desenvolve segundo
certos principios. Quais os primeiros principios de tal evolugdao contingente
e historica? Se estamos corretos em nossa visao, eles devem ser os mesmos
que mapeamos na Metalégica. Coloquemos, para verificar, os principios da
Metaldgica e os de uma Metabiologia, como os bidlogos hoje a concebem,
lado a lado. Disso resulta o seguinte quadro de correspondéncias:

Metabiologia

Principios da Metalédgica
Identidade

Principios da Metabiologia

Simples A individuo

Tterativa A, A, A... reprodugcio, familia
Reflexa A = A espécie

Diferenga

O novo, o diferente B

Coeréncia
Eliminacio de um dos polos
Fazer as devidas distincoes

é—— anterior

emergeéncia do novo,
mutagao por acaso

morte = selecao natural
adaptacdo = selecdo natural
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A passagem da Metaldgica para as multiplas 16gicas formais e para as
matematicas se faz a priori pela introducio paulatina de novos axiomas
légicos que se somam aos trés principios metalégicos antes elaborados.
Légica formal e Matematica sdo ciéncias que trabalham de modo estri-
tamente a priori, nelas nao ha facticidade nem existéncias contingentes.
Nas ciéncias formais, tudo o que pode ser necessariamente é o que é.
Aqui existem apenas os dois operadores modais classicos: possibilidade e
necessidade. O que é possivel é necessario de maneira positiva, o que nao
¢ possivel, o impossivel, também ¢é necessario sé que de maneira negativa.
A passagem para a Natureza, como vimos, nio é assim. O Movimento
antindmico do segundo grande principio, do Principio da Diferenca, é
resolvido e superado pela introducio da multiplicidade fatica de diversos
niveis; a facticidade real, a existéncia contingente de diversos niveis ¢ o
elemento que permite que os trés primeiros principios deixem de operar
no vazio, no vicuo, como uma engrenagem meramente formal, na qual
a multiplicidade emerge de dentro da Identidade para logo depois nela
desaparecer de novo. Este foi o erro que Hegel cometeu e que nés, hoje,
queremos todos evitar. A facticidade do ato de fala, que existe como algo
contingente, ¢ o elemento modal em que surge a Natureza. Determinada
e entendida assim, a Natureza ndo pode nem deve ser uma Ciéncia formal
e a priori, como a Logica e a Matematica. Sendo uma Ciéncia que lida com
fatos contingentes, que podem ser e podem nao ser, mas que de fato sdo,
a Filosofia da Natureza tem que ser uma Ciéncia parcialmente a priori,
parcialmente @ posteriori, na qual o surgimento e o desenvolvimento das
coisas contingentes sdo entendidos e compreendidos como uma Histéria
Natural. O curso do desenvolvimento dos seres naturais, a partir de seu
primeiro comego — ab ovo — até a multiplicidade que conhecemos do mun-
do em que vivemos, é um processo de evolucio regido por leis que, des-
de o comeco, o determinam e dirigem. Quais sdo estas leis? Se estamos
corretos no que afirmamos acima, os principios necessariamente tém que
ser os mesmos, os Principios de Identidade, de Diferenca e de Coeréncia.
E, de fato, o sdo. A estrutura da Metabiologia ¢ exatamente a mesma da
Metal6gica. O que os bidlogos chamam de darwinismo, ou seja, a Teoria
Geral da Evolucio ¢, na realidade, uma velha teoria Neoplatonica sobre
a excplicatio mundz, sobre o desenvolvimento das coisas a partir de um ovo
inicial (explicatio ab ovo).
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O Principio da Identidade, em Metabiologia, fundamenta o individuo e,
como Subprincipio de Itera¢do, marca profundamente toda a Biologia,
a qual explica os seres vivos, e seres vivos sdo aqueles que possuem a
incrivel capacidade de reproduzir-se. A reprodugo, no Ambito macro, e
a replicacdo no ambito celular sdo caracteristicas absolutamente centrais
da Biologia. Em nosso século, a Teoria do Caos Deterministico, iniciada
por David Ruelle e Robert May, e a geometria dos fractais, principal-
mente em Mandrebrot'®, abriram espaco para enormes progressos na
Ciéncia. Observemos, aqui, que tanto a Teoria do Caos Deterministico
como a geometria dos fractais possuem como ntcleo duro célculos ite-
rativos e sempre e necessariamente neles se apoiam. A multiplicidade
das formas da Natureza viva, determinada pelo Caos Deterministico e
expressa em geometria fractal, é a concretizagdo, na Natureza, de pro-
cessos iterativos. Também a Teoria de Auto-organizagdo, de enorme
importincia em nossos dias, fundamenta-se no Subprincipio da Identi-
dade Iterativa. O Movimento circular de Auto-organizacio, que ¢ filo-
soficamente uma forma de Autocausacio, ¢ uma forma de concretiza-
¢do da Identidade que se organiza como tal e se repete. — S6 que esses
processos sdo, para poderem perdurar, objeto da selegdo natural: aqui
entra e atua o Principio da Coeréncia.

Como passar da Metabiologia para a Metafisica? A elaboracdo de uma
Metafisica hoje ainda nio esta disponivel, porque os fisicos, como nods
sabemos, ainda ndo conseguiram elaborar a grande teoria sintética em
que estejam compatibilizadas tanto a Mecanica Classica e a Teoria da
Relatividade como também a Mecanica Quantica. Mas muitos esfor-
cos sdo feitos nesta diregdo, e a grande teoria, sintese da Relatividade
e da Mecanica Quantica, embora ainda nio esteja disponivel, ja des-
ponta no horizonte. Se as teses acima expostas sobre Metalogica e
Metabiologia estdo certas, as leis da Metafisica tém que ser as mesmas,
a saber, Identidade, Diferenca e Coeréncia. A Mecanica Classica e a
Teoria Geral da Relatividade, em sua concepgio geral, apontam para o
nucleo necessitario da Identidade e da Coeréncia dura. As incertezas,
a Logica e o calculo probabilisticos, as variaveis aleatérias, a vaguidade

15 Para uma visdo geral cf. GLEICK, J. Chaos. Making e New Science. New York: Penguin Books, 1988, 354 p.
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de situagGes cadticas e difusas, tipicos da Mecanica Quantica, tudo
isso aponta para o Principio da Diferenca.

A Matematica do século XXI, diz David Munford num artigo que faz o
elenco dos problemas matematicos pendentes de solu¢iao — em livro pu-
blicado por autores conhecidos, como M. A. Tiyha, V. Arnold, P. Lax e B.
Mazur'® — devera substituir a Logica Classica, nicleo duro da Matematica
tradicional, por uma Logica sof?, isto ¢, probabilistica, com multiplos graus
de contingéncia e de liberdade. Isso permitird, entdo, em futuro préximo,
como diz W. Witten, no mesmo livro, a elabora¢io da assim chamada Te-
oria M (de mae, mistério ou magica), na qual estardo conciliadas as teotias
da Relatividade e da Mecanica Quantica, especificamente, as teorias das
cordas e das supercordas. A existéncia e a repeti¢cao dos mesmos padroes
e dos mesmos principios basicos em todas as grandes teorias da Fisica e
da Biologia estio levando os cientistas mais e mais a procurar aquilo que
E. Wilson", num livro que niao pode ser bastante encomiado, chama de
Consilience. Sejam aqui citados, além de Wilson e de Witten, Ilia Prigogi-
ne', Steven Kaufmann®, Richard Dawkins®, John D. Barrow”, David
Deutsch® e tantos outros. Essa convergéncia marcante de pontos de vista
e esta Coeréncia de estrutura e de principios — este é o sentido da palavra
do inglés antigo consilience — apontam para uma teoria geral da Natureza,
que, se estdo corretas as teses acima de Metaldgica e de Metabiologia,
devera girar em torno de Identidade, Diferenca e Coeréncia.

Etica Geral

A passagem da Filosofia da Natureza para a Filosofia do Espirito, ou seja,
para uma Etica Geral, se faz como que ao natural. Ao transliterar os trés

16 ARNOLD, V. Mathematics - Frontiers and Perspectives, Providence: American Mathematical Society,
et alii (editores) 2000, 459 p. Cf. a resenha de COSTA, N. C. em Folha de S&o Paulo, 9 de julho de 2000,
caderno MAIS, p.13.

17 WILSON, E. O. Consilience. The Unity of Knowledge. New York: Random House, 1999, 367 p.

18 PRIGOGINE, I. The End of Certainty. Time, Chaos and the New Laws of Nature. New York: Free Press,
1997, 228 p.

19 KAUFMANN, S. At Home in the Universe. The Search for the Laws of Self-Organization and Complexity.
New York/Oxford: Oxford University Press, 1995, 321 p.

20 DAWKINS, R. The Selfish Gene. Oxford: Oxford University Press, 1976.
21 BARROW, J.D. Teorias de Tudo. A Busca da Explicagdo Final. Rio de Janeiro: Zahar, 1994, 292 p.
22 DEUTSCH, D. The Fabric of Reality. New York: Penguin, 1998.
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primeiros principios da Linguagem Loégica, em que originariamente estao,
para uma Linguagem FEtica, surge o seguinte quadro:

Principios da M-Légica Principios da M-Fisica  Principios da M-Etica

Identidade

Simples A individuo homem

Tterativa A, A, A... replicacio, reproducdo familia, educagio

Reflexa A = A espécie sociedade, cultura

Diferenga

O novo, o diferente B emergéncia do novo,  criatividade do ato
mutagao por acaso livre, invencgao, arte

Coeréncia

Eliminacio de um morte = o mal -

dos polos selecdo natural quanto ha incoeréncia

Fazer as devidas adaptacao = o bem -

distin¢bes selecao natural quando ha Coeréncia

O Dever-ser, em sua estrutura, foi introduzido e justificado ja na Metal6-
gica como a formula¢io universalissima do Principio de Nao Contradi-
¢do, da Contradicio a ser evitada. O Dever-ser ja vale como lei na Metal6-
gica e diz tanto aos filésofos analiticos como também aos dialéticos o que
fazer quando surgir uma Contradi¢do. O mesmo principio reaparece na
Natureza como a lei de sele¢do natural, que elimina os ndo coerentes ou
os obriga a fazer as devidas distincSes, no caso, as adaptacdes. Na Etica
Geral, este Principio da Coeréncia surge, de novo, como aquele Dever-ser
que nos diz o que deve ser feito e o que ndo deve ser feito. O bem moral
e o mal moral sdo o que sdo por for¢a da Coeréncia ou nao Coeréncia do
agente moral consigo mesmo, com o outro eu, com o0 meio ambiente, com
o Universo. A caracteristica, pois, do bem moral é a Coeréncia Universal.
Se e quando a regra que determina uma agao pode ser universalizada, isto
é, se esta em Coeréncia Universal, entio estamos fazendo o bem e nio o
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mal. Kant tem Razdo, Apel e Habermas tém Razao: Universalizagao é o
critério de Eticidade. E é preciso que esta Coeréncia surja num discurso
real e concreto, pois, como os homens sdo contingentes e histéricos, a
Coeténcia deve se realizar também nesta realidade historica concreta. Por
isso e para isso tem que haver o discurso real, no qual, antecipando a si-
tuacdo ideal do discurso, buscamos o consenso. Apel e Habermas, aqui,
tém toda a Razio.

S6 que, em oposicio a eles, construimos uma Etica que se apoia sobre
uma Filosofia da Natureza, que, por sua vez, se apoia sobre uma Me-
talogica. Ndo precisamos, por isso, além dos principios U e D, de um
Principio G (Griinde), pois o Dever-ser na teoria proposta ja emerge da
Natureza. Ha af uma superagdo e uma conciliagdo dos nucleos duros do
naturalismo e do contratualismo. Familia, Sociedade e Estado sio nio s6
naturais como também contratuais. O contrato aqui surge de dentro da
Natureza e a determina ulteriormente. Nao ha, entretanto, falicia natu-
ralista, porque o Dever-ser ndo ¢ ancorado apenas na Natureza e sim na
Metalégica. Além de dispensar o uso de um terceiro principio, o principio
G (Griinde), a solucio proposta apresenta, em oposi¢io a Etica do Discur-
so, duas grandes vantagens: fundamenta com rigor as regras do bem-viver
(des guten Lebens) e serve de base tedrica para toda uma Ecologia.

A guisa de conclusio, seja-me permitido dizer o seguinte: Apel e Ha-
bermas tém toda Razdo no que dizem de positivo; ndo tém Razdo — me
parece — quando excluem a Filosofia da Natureza do interior da Filoso-
fia. As controvérsias sobre a existéncia de um terceiro principio, Griinde,
além dos principios D e U, apontam para este déficit. As dificuldades
que encontram em justificar regras do bem viver e em fundamentar a
Ecologia sdo prova disso. A solugdao aqui proposta, embora semelhante a
Etica do Discurso em alguns pontos, consiste numa transformagio dos
Sistemas Neoplatonicos de Espinosa, Fichte Schelling e Hegel. O Sistema
Neoplatonico foi aberto, ja na Metaldgica, pela introducio da facticida-
de e, correlativa a esta, pela introdu¢ao do Dever-ser como Principio da
Coeréncia. O Sistema aqui proposto € claramente monista. Pergunta-se:
Materialismo ou Idealismo? Embora muitos materialistas possam, talvez,
identificarem-se com tudo ou quase tudo o que foi dito, prefiro chamar o
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Sistema de Idealismo. Pois, antes da Natureza, ha e vige uma Metaldgica.
Os trés primeiros principios, Identidade, Diferenca e Coeréncia, apontam
para a Idealidade, para o Dever-ser — ndo para o que de fato é — para o
mundo empirico. Nio se trata, pois, daquilo que hoje chamamos de Mate-
rialismo empiricista. Apresentamos aqui uma Filosofia Idealista, um Idea-
lismo que foi corrigido, sim, que foi aggiornato, que ficou contemporaneo,
que contém contingéncia, que contém historicidade, que abre espagos
para a liberdade e a responsabilidade, que é um Sistema que ¢é patcial-
mente a priori e parcialmente a posteriori. A objecio sobre a irracionalidade
da Contradi¢do foi por mim abundantemente tratada e, penso eu, res-
pondida em outros trabalhos; a objecdo do necessitarismo e da auséncia
de uma verdadeira Etica, tentei respondé-la neste trabalho. Facticidade e
Dever-ser foram ancorados e fundamentados na Metaldgica, o que per-
mitiu tragar as linhas mestras de uma Metafisica, especificamente, de uma
Metabiologia e de uma Etica Geral, isto ¢, de uma Filosofia do Espirito.
Tentei construir um Sistema Dialético, usando apenas a Linguagem e os
instrumentos conceituais do método analitico. Analitica do Dever-ser?
Sim, como também uma Dialética do Dever-ser. Dialética e Analitica,
aqui, se complementam e se fundem num tnico método.
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Observagdo: CIRNE LIMA, C. R. V. A verdade € o todo. In: CIRNE LIMA, C. R. V.; LUFT,
E. Ideia e Movimento. Rio de Janeiro: Civilizagdo Brasileira, 2012. p. 113-136.

As muitas e para mim sempre proficuas discussdes sobre temas da Filosofia
de Hegel que tive com meu colega e amigo, o Prof. Dr. José Henrique Santos,
a quem esta Festsehrift é dedicada, ele as conclufa dizendo invariavelmente:
“Pelo viés da Fenomenologia fica mais facil”. Em agosto de 2001, na semana
filos6fica em homenagem aos 80 anos do P. Lima Vaz, depois da conferéncia
que fiz sobre o problema da Contradicao em Hegel®, José Henrique, cava-
lheiro como sempte, veio congratular-me pela exposi¢io, acrescendo, depois:
“Analisaste a questdo s6 pelo viés da Ciéneia da 1 dgica e da Ldgica da Enciclopédia.
Pela Fenomenologia ficaria mais simples e mais claro”. Ele tinha, mais uma vez,
toda Razio. Volto, por isso, a0 tema da Contradicdo em Hegel, ampliando e
completando, pelo viés da Fenomenologia, o que apresentei no trabalho men-
cionado. Na primeira parte, resumo brevemente os argumentos ja apresenta-
dos na conferéncia citada. Na segunda parte, analiso a mesma questao pelo
viés da Fenomenologia. Na terceira parte, mostro como minha proposta sobre
a contrariedade como motor da Dialética, vista agora sob o modo de que a
Verdade é o Todo, deixa de ser uma mera defesa de Hegel contra as obje¢oes
de Trendelenburg e de Popper e passa a ser uma exposi¢io positiva de como
se engendra a dindmica que move o Sistema.

Contradi¢do ou contrariedade?

A objec¢io que Trendelenbur®, Karl Popper™ e toda a Filosofia Analitica
contemporanea levantam contra Hegel consiste na radical irracionalida-

23 CIRNE LIMA, C. R. V. Liberdade e Razdo. Obra completa - Filosofia como Sistema - Artigoe e entrevistas.
A. Porto Alegre: Ed. Escritos. 5 vol. 2017.

24 TRENDELENBURG, A. Logische Untersuchungen, 2 vol. Berlin, 1840.

25 POPPER, K. Was ist Dialektik?, in: Logik der Sozialwissenschaften, ed. E. Topitsch, KéIn und Berlin, 1965,
p. 262-290.
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de da Contradicdo. Esta, segundo Hegel, é o nicleo duro da Dialética e
o motor que move todo o Sistema. Contradi¢ao, diz a objecio, consiste
em dizer e, a0 mesmo tempo, desdizer-se. Desde o livto Gama de Atis-
toteles, sabemos que quem fala uma Contradi¢do ndo diz absolutamente
nada, pois Contradi¢io é o préptio non-sense®.

Essa objecdo, que atinge de maneira central o método e o Sistema
de Platdo e de Hegel, precisa ser resolvida de maneira absolutamente
clara e convincente. Se ndo o for, os Sistemas de Platio e de Hegel
tém que ser abandonados e jogados no lixo; assim faz o cientista sério
com as teorias que tenham sido refutadas. Desde a morte de Hegel,
esta pergunta estd, apesar das muitas tentativas®’, sem solugao satisfa-
toria. Daf meu empenho, durante pelo menos duas décadas, de tentar
resolvé-la.

O problema consiste no seguinte: Segundo os dialéticos, em especial se-
gundo Hegel, tese e antitese, na Dialética, se opoem pela Contradigdo e
sdo as duas proposicdes falsas. F isso que pée o pensamento em Movi-
mento e obriga a abandonar o nivel de tese e antitese e, fazendo a asufhe-
bung, elevar-se a um nivel mais alto, no qual ambos os opostos entdo se
conciliam. Os dialéticos afirmam que aufhebung consiste num processo em
que simultaneamente se supera um elemento e se guarda outro. Aufheben
significaria, entdo, superar-guardar.

A objec¢io de Trendelenburg e de Karl Popper, sem entrar no mérito de
uma aufhebung qualquer, se atém a um problema bem simples. Como foi
afirmado acima, Dialética comeca com a oposicdo contraditoria entre tese
e antitese, que ambas tém que ser demonstradas como sendo proposicoes
falsas. Ora, diz a objecio, proposi¢des contraditorias nunca, jamais, po-
dem ser simultaneamente falsas. A regra, desde Aristételes conhecida e
por todos aceita, diz que, sendo uma proposicao verdadeira, a proposi¢ao
contraditéria a ela oposta é sempre falsa. E vice-versa: sendo uma pro-

26 TUGENDHAT, E. Logisch-semantische Propddeutik, Stuttgart: Reclam, 1983, p. 50-65.

27 HORSTMANN, R. P. Seminar: Dialektik in der Philosophie Hegels, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1978.
Cf. tb. BERTI, E. AA.VV. La contradizione, Roma: Citta Nuova, 1977; WANDSCHNEIDER, D. Grundziige ei-
ner Theorie der Dialektik. Rekonstruktion und Revision dialektischer Kategorienentwicklung in Hegels
‘Wissenschaft der Logik’, Stuttgart: Klett-Cota, 1995; KESSELRING, T. Die Produktivitdt der Antinomie.
Hegels Dialektik in Lichte der genetischen Erkenntnistheorie und der formalen Logik, Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1984.
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posicio falsa, a proposi¢do contraditoria a ela oposta é sempre e neces-
sariamente verdadeira. Isso significa que duas proposi¢oes contraditdrias
jamais podem ser simultaneamente verdadeiras ou simultaneamente fal-
sas. Ora, Hegel e os dialéticos afirmam que tese e antitese sio proposi¢cdes
opostas pela Contradi¢io e afirmam também que ambas sdo proposicdes
falsas. Isso é logicamente impossivel. Assim sendo, a Dialética repousa
sobre um pressuposto légico falso e tem que ser abandonada como uma
teoria falsa. Falsa exatamente por ser contraditoria.

Esta objecio, desde que foi colocada por Trendelenburg no século XIX,
paira no ar sem resposta bastante. Todos, sim, literalmente todos os fi-
lésofos dialéticos procuram desde entio por uma tesposta que seja lo-
gicamente bastante e que seja aceita pelos 16gicos. A Dialética, entio, é
analisada sob os mais variados aspectos, ¢ descrita, é parafraseada, é co-
mentada; ela ¢ dissecada em suas partes, é colocada sobre os mais varia-
dos horizontes de interpretagdo. Nao ha nenhum livro minimamente re-
levante sobre a Filosofia de Hegel que ndo trate do problema. E nenhuma
resposta satisfatéria se obteve que pudesse ser aceita pelos logicos.

Minha proposta de solugio® consiste em dizer que Contradi¢io em He-
gel ndo é a Contradi¢do de Aristoteles e da Logica formal, mas sim a
contrariedade. Quando Hegel diz Contradicio, ele quer sempre dizer
contrariedade. Tese e antitese, na Dialética, sio sempre falsas e é esta
falsidade que impele o pensamento para a sintese, que, em nivel mais
alto, concilia os opostos que antes eram excludentes. Houve, af, uma ax-
fhebung, em que alguns elementos de tese e antitese foram superados e
abandonados, outros elementos foram guardados. E igualmente correto
dizer que para fazer Dialética é preciso demonstrar a falsidade da tese e
da antitese, para, s6 entdo, passar a sintese. O nucleo duro da objecao e de
minha proposta de solucdo consiste na relacio logica existente entre tese
e antitese, as quais sdo proposicOes falsas. Hegel chama tese e antitese de
proposi¢bes contraditorias; mas sabemos que isso é logicamente impos-
sfvel, pois duas proposi¢oes contraditérias jamais podem ser simultanea-
mente falsas. Resta s6 uma alternativa: ou Hegel errou redondamente ou

28 CIRNE LIMA, C. R. V. Dialética para Principiantes. Obra Completa - Filosofia como Sistema — O Ndcleo.
Porto Alegre: Ed. Escritos. 3 vol. 2017.
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ele usa, como os juristas, outra terminologia que nao aquela usual entre
os logicos e entende por Contradi¢io outro tipo de oposicio, a saber, a
contrariedade. Este é o nicleo duro de minha proposta: Quando Hegel
diz e escreve Contradi¢io, ele quer dizer contrariedade. Pois duas propo-
si¢oes contraditorias ndo podem ser simultaneamente falsas, mas duas
proposi¢des contrarias podem, sim, ser simultaneamente falsas. Desde
Aristoteles sabemos disso.

Poder-se-ia aqui objetar que minha proposta escapa da objecdo levantada
por Trendelenburg e Popper, mas que ela ndo encontra respaldo no texto
de Hegel. Eu estaria fazendo ndo uma interpretacdo, mas uma corre¢io de
Hegel. Nio ¢é verdade. A andlise cuidadosa do texto de Hegel mostra que
ele, ao dizer Contradicio, na realidade estava querendo dizer aquilo que
os logicos chamam de contrariedade. A prova disso se faz examinando o
quantificador das proposi¢oes que sdo tese e antitese. Se o quantificador,
em ambos os casos for Universal, trata-se de proposi¢oes contrarias e
nao de proposi¢oes contraditérias. Ora, o sujeito logico de todas as pro-
posicdes da Logica de Hegel é sempre o mesmo e tem sempre 0 mesmo
quantificador Universal. Se isso ¢é correto, entdo, o que Hegel chama de
Contradi¢io é sempre aquilo que os légicos chamam de contrariedade.

Hegel nos dificulta o trabalho de demonstracio, pois o sujeito logico das
proposi¢coes em toda a sua Logica permanece oculto. A Ciéncia da 1 dgica™
comega com um anacoluto: Ser;, Ser indeterminado, Ser sem nenhum contesido™.
Sabemos que Ser é uma categoria, um predicado, portanto. Mas qual é o
sujeito oculto da proposicio? Qual seu quantificador?

Na Ldgica da Enciclopédia, Hegel nos diz que o sujeito logico de todas as
proposicoes, que fica nelas sistematicamente oculto, é o Absoluto™. Assim
sendo, também o quantificador é sempre o mesmo quantificador Univer-
sal. Na Ciéncia da Ldgica, o sujeito oculto do anacoluto inicial e de todas as

29 HEGEL, G. W. F. Werke, ed. Theorie Werkausgabe. MOLDENHAUER, E. /| MICHEL, K. M., Frankfurt am
Main: Suhrkamp, 20 vol., Wissenschaft der Logik, 5 e 6 vol. Hegel serd citado, a seguir, por esta edicdo,
com indicagdo do volume e da pégina. A Enzyklop&die der Philosophischen Wissenschaften sera citada
pelo paragrafo. Usarei as abreviages usuais: WL para a Wissenschaft der Logik, PH para a Phdnomenolo-
gie des Geistes, Enz. para a Enzyklopadie der Philosophischen Wissenschaften.

30 HEGEL, WL, 5 vol., p. 82.
31HEGEL, Enz. § 85 e 86
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demais proposi¢des logicas é exposto, bem no comeco™, no capitulo sem
numero que tem o instigante titulo Womit der Anfang der Wissenschaft Gemacht
Werden Muss. A Filosofia tem que ser critica, argumenta Hegel. Ora, para
ser critica, ndo pode pressupor nada. No entanto, quem néo faz nenhum
pressuposto determinado, quem nao pressupoe nada, esta a pressupor tudo
de maneira indeterminada. O nada da determinacio é o tudo da indetermi-
nagdo. Assim, o sujeito oculto de todas as proposicdes da Grande Légica
pode ser expresso nos seguintes termos: Tudo que foi pressuposto e que
tem que ser criticamente reposto ¢ Ser; tudo que foi pressuposto e tem que
ser criticamente reposto é nada; tudo que foi pressuposto e tem que ser
criticamente reposto ¢ Devir, etc. Tese e antitese, ai, possuem claramente
0 mesmo sujeito e o mesmo quantificador Universal: Tudo que foi pressu-
posto e quem tem que ser criticamente reposto. As proposi¢oes da tese e
da antitese, ambas falsas, sio proposi¢oes contrarias; elas ndo sao contradi-
torias, pois o quantificador Universal continua o mesmo.

Penso ter resolvido, com clareza e rigor, a questio proposta por Tren-
delenburg e Popper: Onde Hegel diz Contradigao, entenda-se contrarie-
dade. Se aceitarmos isso, o problema légico desapatrece e a objecdo esta
resolvida. Resolvida uma questdo, entretanto, aparecem semptre novas
questdes mais a frente. Duas linhas de objec¢Ges aqui se abrem. A primei-
ra linha de obje¢ées vem dos comentadores e estudiosos de Hegel. Os
leitores tradicionais podem objetar que fiz exatamente aquilo que Hegel
sempre tentou evitar, ou seja, dizer explicita e expressamente, com todas
as letras, qual o sujeito légico das proposi¢des da Loégica. Eles tém, em
parte, Razdo. Hegel pensa e diz que a proposi¢do completa, constituida
de sujeito e predicado logicos, ndo é a forma adequada de expressar a
Verdade. Nio ¢ por acaso que Hegel comeca a Légica com um anacoluto
e quase nunca nos diz qual o sujeito légico do qual se predicam as catego-
rias. Lamentavelmente ndo posso alongar-me sobre este tema, que deve
ser tratado em outro contexto. A segunda linha de objecGes vem dos 16gi-
cos e filosofos analiticos, que, a esta altura, podem dizer o seguinte: Tudo
bem. Foi mostrado que a Dialética ndo é bobagem, pois tese e antitese
ndo sdo proposi¢oes contraditérias, mas sim contrarias; mas qual a forca
motriz que nos faz subir a um nfvel supostamente mais alto? Como e por

32 HEGEL, WL, 5 vol., p. 65-79.
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que os contrarios, antes opostos excludentes, estdo agora conciliados?
Essas novas questOes surgem, ao natural, uma vez respondida a pergunta
inicial de Trendelenburg e Popper. Qual a resposta? E aqui que voltamos
a Fenomenologia para 1a buscarmos elementos para respondé-las.

O sujeito l6gico na Fenomenologia

O primeiro capitulo da Fenomenologia®, o capitulo sobre a certeza sensivel,
¢ o melhor lugar para analisar a questio do sujeito 16gico das proposicoes
dialéticas, pois neste texto ele esta dito e expresso com todas as letras.

O conteudo concreto da certeza sensivel, a primeira vista, parece ser o
conhecimento mais rico e mais verdadeiro de todos (tese). Mas, olhando
melhot, percebemos que esta certeza é sé o mais abstrato, o mais pobre e
o menos verdadeiro de todos os conhecimentos (antitese). Pois o sujeito
que conhece é, na certeza sensivel, apenas este Eu aqui, um esze puro,
vazio e singular, que conhece apenas que algo é. A pobreza do este que
aponta para um eu singular e para um objeto igualmente singular, um
mero ser que apenas ¢, vazio e sem a rede de relagées que o determine
ulteriormente, a pobreza do mero esze vazio (antitese) se opde a ideia (tese)
de que a certeza sensivel seja o conhecimento mais rico e mais verdadeiro.

Apés esse preambulo™, em que Hegel resume todo seu raciocinio poste-
riot, é colocada a pergunta que vai caracterizar o nucleo duro da tese: Qual
a Verdade da certeza sensivel? Como e por que o conhecimento sensfvel
¢ verdadeiro? Eis agora a formulagdo da tese: O conhecimento sensfvel é
verdadeiro se seu objeto ¢, ou seja, se o objeto é o verdadeiro (das Wabre)
e o essencial (das Wesen)”. Transformando a proposicio condicional em
proposicio tética, a tese fica formulada da seguinte maneira: A Verdade (das
Wabre) e a essencia (das Wesen) da certeza sensivel estio no objeto.

Hegel passa, entdo, a mostrar a falsidade dessa tese. A certeza sensivel nos da
apenas este objeto. Hegel vai mostrar, a seguir, que estz objeto ndo é a Verdade
e a esséncia da certeza sensfvel, pois ele ¢é totalmente vazio de conteudo.

33 HEGEL, Ph,, 3 vol., p. 82-92.
34 Ibidem, p. 82-83.
35 Ibidem, p. 84. Der Gegenstand aber ist, das Wahre und das Wesen.
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Ele comega com o esze do objeto, este objeto. O que € esze? O que significa o
termo esz? O este se nos apresenta como o agora ¢ o agui. O que é o agora?
Agora é notte, respondemos e pensamos ter captado e dito a Verdade. S6 que
perdemos esta pretensa Verdade quando a escrevemos. Pois, a frase escrita
Agora é noite, lida algum tempo depois, lida durante o dia, aparece em sua
inverdade, pois agora nio é mais noite, mas sim dia. O mero ato de escrever
transformou a Verdade do agora em inverdade”. O mesmo acontece com
0 agui. Aqui ha uma drvore, inicialmente uma proposicao verdadeira, trans-
forma-se imediatamente em inverdade quando viramos o rosto e olhamos
para outro lado, para uma casa, pois agora Agui é uma casa®. O este, 0 aqui e
0 agora sao um Universal totalmente vazio e sem conteudo, eles ndo tém e
nao mostram a Verdade e a esséncia da certeza sensivel.

Ap6s a demonstragio da falsidade da tese, A Verdade ¢ a esséncia da certeza
sensivel estd no objeto, Hegel formula a antitese: .4 Verdade e a esséncia da certeza
sensivel estio no sujeito. Hegel, depois de mostrar a inverdade do esze objeto da
certeza sensfvel (tese), passa a demonstrar a inverdade do es#e Ex (antitese).
Se a Verdade nio esta no objeto, ela tem — pensa erroneamente o bom sen-
so — que estat no Bu: A forga de sua Verdade (da certeza sensivel) esta, portanto, no
Eu, na imediatidade de meu olhar, de men onvir, et’”. Quando eu digo Agora ¢ dia,
Agora ¢ noite, Aqui ha uma drvore, Aqui hd nma casa, o dia e a noite, a arvore e
a casa nio sao a Verdade e a esséncia do conhecimento, pois eles desapare-
cem com o mero passat do tempo e com um pequeno Movimento de cabe-
¢a. O que fica, o que permanece, o que ¢ a Verdade ¢ a esséncia da certeza
sensivel tem que estar, portanto, no Eu, isto ¢, no sujeito e nao no objeto.

S6 que este Eu €, de novo, um mero esze, colocado num agui e agora. Também
este Eu, sujeito da certeza sensivel, é tdo evanescente e inverdadeiro como o
objeto. Muitos outros eus dizem de si mesmos, com toda a Razio, que sio esze
Eu®. Conclui-se, assim, que também a proposicio antitética é falsa. A4 I erdade
¢ a esséncia da cerfega sensivel estio no sujeito € uma proposicao falsa.

36 Ibidem, p. 84. Was ist das Diese?
37 Ibidem, p. 84-85.
38 Ibidem, p. 85.

39 Ibidem, p. 86. Die Kraft ihrer Wahrheit liegt also nur im Ich, in der Unmittelbarkeit meines Sehens,
Hoérens usf.

40 Ibidem p. 87.
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A seguir, Hegel mostra que, como a tese e a antitese sdo ambas falsas, somos
obrigados a admitir que a Verdade e a esséncia da certeza sensivel estio no
Movimento, ou, com maior exatiddao, na Histéria do Movimento que se reali-
za entte o syjeito e o objeto*’. O Movimento concteto — ¢, neste sentido, nio
mais vazio de conteudo — entre sujeito e objeto constitui uma Historia em que
um momento vem depois do outro, em que um momento leva ao outro, em
que cada momento possui sua Verdade. Mas trata-se aqui de uma Verdade
em Movimento, uma Verdade que, ditfamos hoje, esta na unidade de sujeito
e objeto em suas inter-relacGes concretas e, assim, historicas. A Verdade e a
esséncia da certeza sensivel estio na unidade de sujeito e de objeto, ambos
tomados em sua concretude historica. Essa é a sintese do primeiro capitulo.

Fica claro, assim, que tese e antitese também aqui sdo proposi¢des contra-
rias e ndo proposi¢Oes contraditorias. A analise do sujeito logico das pro-
posicoes téticas e antitéticas, na Fenomenologia, leva a mesma conclusdo a que
chegavamos acima, quando do estudo da questio na Ciéneia da Ligica ¢ na
Enciclopédia. Ou seja, quando Hegel diz Contradigdo, ele quer dizer aquilo
que os légicos chamam de contrariedade, pois, tanto na tese como na anti-
tese, o quantificador continua sendo Universal. Neste caso, a universalidade
do quantificador se expressa nos termos, repetidos tanto na tese como na
antitese: A Verdade ¢ a esséncia da certeza sensivel estao no... O quantificador zodos
NA0 estd expresso ipsis verbis neste sujeito logico, mas estd indubitavelmente
implicito. Pois a Verdade, para Hegel, é sempre o Todo.

Realmente, se ndo entendéssemos o termo A VVerdade e a esséncia da certeza
sensivel como Toda a Verdade e a esséncia da cerfeza sensivel, a argumentacio de
Hegel cairia por terra. Pois ele demonstra a inverdade da proposicdo Agora
¢ noite, quando nos manda fazer o experimentum mentis de escrever esta Ver-
dade e, horas depois, durante o dia, de reexamina-la. Examinada a luz do
dia, aparece, entdo, a inverdade da proposicio Agora ¢ noite. Ora, se Hegel
se ativesse a uma Verdade que nao é o Todo, se ele se ativesse a uma Ver-
dade do sentido de Tarski, poderia e deveria dizer que a proposicio Agora
¢ noite neste exato momento do espaco e do tempo corresponde aos fatos
e é, por isso, verdadeira. Hegel ndo se atém a defini¢ao de Verdade de Tar-

41 lbidem, p. 90. Die einfache Geschichte ihrer Bewegung.
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ski*’, Hegel ndo quer saber a Verdade momentinea e evanescente de uma
certeza sensivel, correspondéncia momentanea entre sujeito e objeto, que,
logo matis, deixa de ser a certeza que ¢ e se transforma em incerteza. Tal
Verdade, para Hegel, é apenas uma Verdade parcial, ou melhor, uma patte
da Verdade. Mas, como a Verdade é sempre o Todo, as verdades apenas
parciais sao sempre inverdades®. Proposicoes que expressam verdades pat-
ciais nao sao, por isso, proposicdes verdadeiras e tém que ser descartadas
como proposicoes falsas. Tese e antitese, por expressatem apenas verdades
parciais, sdo, a luz da defini¢do de que a Verdade é o Todo, proposi¢oes
falsas. Elas incluem, sim, um elemento positivo (a Verdade momentinea, a
Verdade que ¢ parcial), mas nio incluem aquela Totalidade que lhes daria a
Verdade no sentido pleno de a Verdade é o Todo. E é por isso que Hegel
afirma que a Verdade da certeza sensivel ndo esta nem no objeto nem no
sujeito, enquanto estes sio pensados isoladamente e sem concretude histé-
rica, mas sim na unidade concreta e histérica de sujeito e objeto. A Verdade
total da certeza sensivel, que é para Hegel a Gnica que merece o nome de
Verdade, consiste na Histéria da inter-relacio de Identidade entre sujeito e
objeto. Essa é a Historia que Hegel vai tematizar em cada capitulo da Feno-
menologia do Espirite. A Verdade, pois, no sentido hegeliano de completude
do Todo, ndo nos permite parar na tese e na antitese, como se estas fossem
o Todo. As sinteses de cada triade, que parecem inicialmente ter captado o
Todo, num exame mais acurado, transformam-se novamente em teses que
possuem apenas Verdade parcial e que por isso sdo falsas e tém que ser
abandonadas; e assim até chegarmos a ultima categoria, ao saber Absoluto.

A unidade histérica e concreta de sujeito e objeto na certeza sensivel
leva a sintese, a qual consiste na Historia de seu Movimento (Geschichte
threr Bewegnng), que consiste na Histéria de sujeito e objeto, os quais,
em seu Movimento de constituicio mutua, desaparecem um no outro
porque se fundiram numa unidade concreta. Sujeito e objeto ndo mais

42 A concepgdo de Verdade, em Hegel, se quisermos enquadra-la na terminologia de hoje, esta mais pro-
xima daquela que é tratada, pelos contemporaneos, na assim chamada Teoria da Coeréncia. A Verdade
como correspondéncia, que é a de Tarski, é refutada exatamente neste capitulo da Ph. Cf. PUNTEL, B. L.
Grundlagen einer Theorie der Wahrheit, Berlin. Gruyter, 1990. Idem, Wahrheitstheorien in der neueren Phi-
losophie. Eine kritisch-systematische Darstellung, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2.ed.,
1983.

43 Sobre a insuficiéncia como momento do método dialético cf. LUFT, E. As Sementes da Duvida, Sdo
Paulo: Mandarim, 2001.
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se opdem, mas se mostram em sua unidade dinamica, como uma Tota-
lidade em Movimento de autoconstitui¢ao. Essa ¢ a sintese. Houve aqui
uma aufhebung. Foi superada e deixada para trds a visio de que sujeito
e objeto podem ser considerados e expressos como sendo elementos
que se opdem e se excluem; foi guardado o elemento que aponta para
a inter-relagdo concreta em que ambos, sujeito e objeto, se constituem
mutuamente em sua Hist6ria concreta. Eis a sintese como anfhebung.

HEssa sintese, porém, capta e expressa tanto o Eu (sujeito) como as
coisas (objeto) apenas como o conjunto dos muitos estes, dos muitos
aqui e agora. O que parecia ser um individuo posto no aqui e agora
do espago e do tempo mostra que é, na realidade, um Universal. Isso
porque o conjunto dos muitos estes, dos muitos aqui e agora é nao
mais um individuo singular (seja como sujeito, seja como objeto), mas
um conjunto, ou seja, um Universal. E a sintese transforma-se, deste
modo, em nova tese, a qual da inicio ao segundo capitulo, ao capitulo
sobre a percepcao (Wabrnehmung). O conhecimento, que até aqui era o
conhecimento da certeza sensivel, amarrado na singularidade concreta
dos muitos estes, dos muitos aqui e agora, transforma-se num conheci-
mento que conhece ndo mais apenas o singular concreto, mas primeira
e essencialmente um Universal.

Mostrar que tese e antitese, na Dialética, ndo sao proposi¢des contra-
dit6rias, mas sim contrarias, é apenas o primeiro passo para entender
a Dialética como método. Neste primeiro passo, que é preponderan-
temente negativo, sio refutadas as obje¢oes tradicionais de Trende-
lenburg, de Popper e da Filosofia Analitica em geral. Mas este primei-
ro Movimento é meramente defensivo, ele é puramente negativo, e
mostra, sim, que a Dialética ndo implode logicamente por conter uma
Contradicdo — nio é Contradicido, mas sim contrariedade —, mas ele
nio mostra como a Dialética possa ser uma for¢ca motriz que move
o Sistema e como que empurra o pensamento da falsidade de tese
e antitese para a Verdade da sintese, para um nivel mais alto e mais
nobre. A forca motriz da Dialética, do comeco até o fim do Sistema,
¢ semptre a busca da Verdade, e, como a Verdade é o Todo*, a busca

44 HEGEL, Ph. Das Wahre ist das Ganze. 3 vol., p. 24.
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da Totalidade. Por que nio paramos, derrotados e inermes, em face
da falsidade de tese e antitese? Qual forca nos faz ir além e procurar
a Verdade que, ndo encontrada em tese e antitese, tem que estar mais
adiante, num nivel mais alto? Qual a for¢a que nos faz subir a um nivel
mais alto — o da sintese — e, sempre de novo, recomegar a busca pela
Verdade? A forca que move a Dialética como método e como Siste-
ma ¢ a ideia de que a Verdade é o Todo. Assim, se tese e antitese sio
falsas, porque suas verdades sdo apenas verdades parciais e, por isso,
inverdades, a certeza de que a Verdade é o Todo nos impulsiona para
frente e para cima, sempre em busca da Totalidade.

Isso ndo significa que tese e antitese, inverdades potr serem verda-
des apenas parciais, devam ser jogadas no lixo, ou seja, devam ser
jogadas para fora do Sistema. Nio, tese e antitese, mesmo nio sendo
verdadeiras porque niao o Todo, sdo conservadas e guardadas como
elementos constitutivos do Sistema. Tese e antitese, enquanto inver-
dades por nao serem o Todo, sio pontos de vista que ficam para tras
e sdo abandonados. Mas a Verdade parcial que contém nio permite
que as joguemos no lixo, que as joguemos para fora do Sistema. Elas
sao aufgehoben, elas sdo guardadas, e, além disso, elas sdo importantis-
simas porque constituem o degrau que nos permite subir ao patamar
superior da sintese. Tese e antitese, verdades apenas parciais e, neste
sentido, inverdades, sdo partes constituintes do Todo; elas sio, assim,
parte legitima e importante do Sistema. E sobre a inverdade (= Ver-
dade apenas parcial) de tese e antitese que se constréi a Verdade da
sintese. E cada nova sintese, a0 mostrar-se apenas Verdade parcial,
torna-se novamente uma tese, que ¢ falsa, e nos impulsiona de novo
para o Sistema como um Todo. S6 o Sistema como um Todo apresenta
a Totalidade, s6 ele se constitui como a Verdade que é o Todo. Surge
aqui o nucleo duro positivo, mas também o maior problema de Todo
e qualquer Sistema Dialético, a saber, o problema da Totalidade.

A Verdade é o Todo

Dois grupos de questoes surgem aqui, ambos referentes ao conceito de Totali-
dade posto como nicleo de um método e de um Sistema filosofico. O primeiro
grupo de questdes vem da perspectiva da Filosofia Analitica contemporanea,
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mas se origina, de fato, no Nominalismo de Ockham e do Empirismo Inglés:
Pode-se pensar e falar de Totalidade? O segundo grupo de questdes vem dos
Sistemas Dialéticos Neoplatonicos, especificamente das objecoes levantadas
contra o Sistema de Hegel: Como conciliar Totalidade com um Sistema que
seja aberto a contingéncia e a historicidade, como hoje o queremos?

Como preambulo a toda a argumentacio postetior, seja-me permitido, desde
logo, levantar uma tese forte: £ impossivel negar que exista o Todo, pois o que
¢ e existe ou é o Todo ou parte do Todo. Ora, como de fato ha coisas, entida-
des, possibilidades, etc., elas ou s2o o Todo ou sao parte do Todo. Se elas sdo o
Todo, o Todo existe. Se elas sao partes do Todo, elas pressupdem, sendo pattes,
sempre o Todo do qual sio partes. Logo, o Todo ¢ e existe. Néo se pode, por-
tanto, questionar, de maneira geral, se o Todo é e existe. E impossivel negar que
o Todo ¢ e existe. A pergunta, pois, que resta consiste apenas em determinar
como este Todo ¢, ou seja, em determinar qual a relagdo das coisas, entidades,
possibilidades, etc.; qual a relacio de nds mesmos, que estamos aqui pensando
para com o Todo que é e existe. Que o Todo € e existe esta fora de duvida.

Os nominalistas, e grande parte da Filosofia Analitica, negam precisa-
mente 2 existéncia mesma do Todo, tanto como conceito como também
como realidade. Como falar de um Todo se nao temos mais esséncias?
Como determinar um Todo que nio conseguimos captar pelos senti-
dos? Como falar cientificamente de algo que ndo passa nunca por nos-
sos sentidos? O que captamos pelos sentidos nido ¢ o Todo abrangente
e universalissimo, como acima é pressuposto, mas apenas um conjunto
dado de seres ou entidades. Este conjunto pode ser chamado de um
Todo, sim — o Todo de minha percepcio momentinea, por exemplo
—, mas trata-se aqui apenas de um conjunto dado empiricamente, nio
de um Todo por assim dizer Metafisico, que abarque tudo que existe
e tudo que possa ser. Um tal Todo que seja realmente abrangente e
abarque tudo que existe e possa ser é apenas um conceito vazio, ¢ uma
construcdo mental, um figmentum mentis. Nao sabemos se o tal conceito
corresponde, no mundo real, a algo objetivo que o legitime. O conceito
de Totalidade nio sera algo assim como o centauro sobre o qual fala-
mos, mas ao qual ndo corresponde nenhuma realidade? Pior ainda: Sera
que este conceito de Totalidade pode ser pensado e determinado como
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conceito? Tudo indica que nio, como, alids, o curso da Histoéria da Filo-
sofia parece estar demonstrando.

Concordo plenamente com os nominalistas que aquilo que os antigos
e medievais chamavam de esséncia ¢ algo que desapareceu da Ciéncia
porque nunca existiu na realidade; trata-se de uma teoria totalmente
ultrapassada. Nao ha a esséncia de gato, nem a esséncia de cavalo. Nao
h4 nem mesmo a esséncia de homem. Toda aquela operacio do ntellectus
agens, que arrancava de dentro do phantasma, produto mais alto do co-
nhecimento sensivel, a propria esséncia do objeto conhecido e a tornava
transparente a si mesma em sua inteligibilidade eterna e imutavel — a
species intelligibilis ou conceito —, bem, tal manobra simplesmente inexiste
e nunca existiu. Com todo o respeito para com Aristételes e os mestres
-pensadores medievais, tal manobra é uma constru¢io extremamente
artificial que se tornou obsoleta e desnecessaria®. Os nominalistas neste
ponto tinham Razio. Ndo existem esséncias; ndo existe a esséncia de
gato, nem de cavalo, nem de homem, muito menos — parece — de um
todo Metafisico. Os nominalistas e filésofos analiticos, porém, deixa-
riam de ter Razdo se negassem — o que ninguém nega —, além da dou-
trina sobre as esséncias da Antiguidade e da Idade Média, a existéncia
de nexos que sejam demonstrados como sendo necessarios. Ninguém
nega a Logica e a Matematica; elas tratam de relagdes ou nexos neces-
sarios. Trata-se, pois, em nossa discussio com os nominalistas e com a
Filosofia Analitica, de saber se ao conceito de Totalidade corresponde,
no mundo objetivo, uma rela¢do necessaria. Ha ou nao ha a Totalidade
como relacdo necessaria que constitui o Universo? Este é o problema,
colocado, ja agora, com a exatiddo necessaria.

Procurarei demonstrar que, ao formar o conceito de classe, sempre e ne-
cessariamente pressupomos o conceito de Totalidade, que fica definido
aqui como sinénimo de Tudo e de Todo, sempre no sentido mais Univer-
sal e mais amplo. Ha basicamente duas maneiras de formar o conceito de
classe, uma duramente, a outra moderadamente nominalista. Em ambas,
o conceito de Totalidade é necessariamente pressuposto.

45 Fago aqui a retratagao formal de parte de minha tese de doutorado, onde ainda defendi a doutrina ne-
otomista sobre a abstragdo. Cf. CIRNE LIMA, C. R. V. Der personale Glaube. Eine erkenntnismetaphysische
Studie, Innsbruck: Felizian Rauch, 1958, p. 49-80.
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A maneira duramente nominalista de definir classe, ou seja, conceitos que
sejam universais, parte do pressuposto de que s6 existem individuos e de
que todos os nomes, os sigrna verbais, designam originaria e primeiramente
individuos e apenas individuos; de acordo com esse pressuposto radical-
mente nominalista, a existéncia de conceitos ou de classes universais tem
que ser construida e explicada a partir de nomes que apontam somente
para individuos concretos. Assim, os nomes Pedro, Jodo e José apontam
para individuos e somente para individuos. Para formar a primeira classe,
ou seja, o primeiro conceito Universal, que aponta ndo para o individuo,
mas para algo que é mais do que um individuo, é necessario, segundo essa
proposta radicalmente nominalista, constituir a classe que contém Pedro,
Jodo e José. A classe é constituida, nessa proposta, pela enumeragido com-
pleta dos individuos que a compdem: A classe que contém Pedro, Jodo e
José. — Os légicos e filésofos da Légica que trabalham com essas questoes
percebem logo que a classe acima formada nio estd bem constituida, nao
esta bem definida. Ela diz, sim, que contém Pedro, Jodo e José, mas deixa
em aberto se contém ou ndo contém mais alguma coisa. Essa ambiguida-
de precisa ser eliminada para que a classe possa ser entendida como clas-
se. E esta, para estar bem definida, precisa ser fechada, ou seja, precisa ser
completada da seguinte maneira: a classe que contém Pedro, Jodo e José
e nao contém nada que nao seja Pedro, Jodo e José*. S assim, fechada
por todos os lados, a classe é um conceito bem formado e aponta para
algo que é mais do que apenas um individuo, ou seja, um Universal, dizem
os nominalistas radicais. Conseguimos, pensam eles, formar um conceito
Universal utilizando apenas nomes, sinais que apontam para individuos.
Errado, muito errado. Pois, para formar a classe corretamente, isto é,
como classe bem definida e fechada, foi necessario utilizar, além dos no-
mes individuais, o conceito Universal de Nada (nada que nio seja idéntico
a Pedro, Jodo e José). A tentativa radical dos nominalistas de construir o
conceito Universal (ou classe, conjunto, etc.) a partir tio somente da enu-

46 Cf. as observac6es de Tugendhat, a este respeito, que considero totalmente corretas: Man kénnte meinen,
man kénnte eine Menge statt durch einen generellen Terminus auch durch die Aufzihlung ihrer Elemente bes-
timmen. So kénnte man die Menge ins Auge fassen, die aus Ruth und Eva besteht. Es genligt aber nicht zu sagen,
die Elemente dieser Menge sind Ruth und Eva; denn wenn von jedem Gegenstand bestimmt sein soll, ob er ein
Element dieser Menge ist, muss man sagen: die Elemente dieser Menge sind Ruth und Eva und kein Gegenstand,
der nicht identisch ist mit Ruth oder Eva. Das lduft aber darauf hinaus, dass diese Menge aus allen Gegenstdnden
besteht, auf die der generelle Terminus ‘ist mit Ruth oder Eva identisch’ zutrifft. TUGENDHAT, E. WOLF, U.
Logisch-semantische Propddeutik, Stuttgart: Reclam, 1983, p. 144.
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meracao de individuos falha completamente e, sem perceber, pressupoe o
conceito mais Universal de todos: o conceito de Totalidade em sua forma
negativa de Nada. O Nada, que esta sendo pressuposto aqui, ¢ a forma
negativa do Todo sobre o qual estamos falando o tempo todo.

A forma mais branda do nominalismo — aquela que ¢ ensinada pela maioria
dos filésofos que trabalham hoje em analise da Linguagem e Filosofia da
Logica — explica a classe da seguinte maneira. Dentro de um conjunto em-
piricamente dado, por exemplo, uma sala, ha Pedro, Jodo e José, bem como
mesa, cadeiras, quadros, cortinas, tapetes, etc. Forma-se uma classe bem
constituida quando se toma uma caractetistica, por exemplo, movimentar-se,
e se pergunta: Quem, nesta sala, se movimenta? A resposta ¢ a classe cons-
tituida por Pedro, Jodo e José, pois sao esses individuos os tnicos que, no
conjunto dado, se movimentam. Nesta defini¢ao, como se vé, nao foi preci-
so apelar para o conceito Universal de Nada; nem o conceito de Nada, nem
o de outra Totalidade qualquer foi aqui — aparentemente — pressuposto.

Esta conclusio nio procede, como logo passaremos a ver. E verdade
que, na construcio de classe proposta, os termos Todo e Nada ndo foram
utilizados. Nio obstante, eles estdo sendo sutilmente pressupostos. Pois a
construc¢do acima parte de um conjunto empiricamente dado como tam-
bém de uma caracteristica determinada que se escolhe. Ora, em ambos os
casos esta sendo pressuposta a Totalidade. Como? Por qué?

Porque um conjunto empiricamente dado é sempre e necessariamente
limitado. Também uma caracteristica para ser determinada precisa ter li-
mites aquém dos quais ela é, além dos quais ela ndo é mais. Ora, para co-
nhecer um limite, é preciso sempre ultrapassa-lo, ir além dele e, voltando,
dizer: isto vem até aqui, até este limite e ndo mais além*. Este termo nio
mais além significa, porém, exatamente aquele Nada, aquela Totalidade
que se quer evitar.

Facamos a mesma demonstracio — ou melhot, mostracao — em sua forma
negativa. Tomemos tanto o conjunto dado (a sala) como a caracteristica

47 HEGEL, W.L., 5 vol., p. 131-139, p. 144-149. A p. 145 Hegel escreve: Es pflegt zuerst viel auf die Schranken
des Denkens, der Vernunft usf. gehalten zu werden, und es wird behauptet, es kénne (iber die Schranke nicht
hinausgegangen werden. In dieser Behauptung liegt die Bewusstlosigkeit, dass darin selbst, dass Etwas als
Schranke bestimmt ist, dariiber bereits hinausgegangen ist.
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determinada (movimentar-se) e facamos a tentativa de dizer o limite sem
que o ultrapassemos. Temos, entdo, uma caracteristica que possui, sim,
um limite determinado: ela existe aquém dele. Mas como nio podemos
passar por sobre o limite e ultrapassi-lo mentalmente, somos obrigados a
dizer que, além dele, ndo ha Nada. Ou, pelo menos, que nao conhecemos
absolutamente Nada que haja além dele. Assim, a caracteristica determi-
nada fica delimitada pelo Nada. Ora, o que é delimitado pelo Nada nao é
limitado, mas sim ilimitado. E a caracteristica deixa de ser uma caracteris-
tica delimitada e torna-se algo ilimitado e, assim, indeterminado.

Sem conhecer o limite e sem ultrapassa-lo mentalmente, ndo ha como falar
de limite. Sem limite, ndo h4 determinacio nem do conjunto dado, nem da
caracteristica escolhida para constituir a classe. Ou seja, para constituir a classe
ou qualquer termo Universal como determinados, é preciso necessariamente
utilizar aquela Totalidade que é sempre pressuposta e sem a qual nao se pode
tracar limite determinante nenhum. A Totalidade, a0 menos em sua forma
negativa, ¢ sempre pressuposta quando se tenta construir o termo Universal
(conceito, classe, conjunto, etc.). Nao ha como escapar disso.

Essa argumentagdo mediante a Dialética do limite foi utilizada por Hegel
contra Kant, pois este pretendia tragar os limites da Razdao. Como deli-
mitar a Razdo sem ultrapassar intelectualmente o limite tragado? O que é
delimitado por Nada, simplesmente nio ¢ limitado, afirma Hegel contra
Kant. Heidegger e Gadamer perceberam isso claramente e por esta Razido
postulam um horizonte ultimo sobre o qual e dentro do qual fazemos
todas as ulteriores determina¢des. Determinar é sempre recortar algo de
algo maior, é pensar algo na perspectiva de um horizonte que é sempre
maior e mais amplo que aquilo que estamos recortando. Por isso, ndo ha
como fugir do conceito de Totalidade. Qualquer recorte que facamos,
seja ele um espaco empirico ou uma determinac¢io conceitual (classe), ele
pressupde sempre, em ultima instancia, um horizonte ultimo, um Todo
ultimo, uma Totalidade.

Objetar-se-4, aqui, que esta Totalidade é apenas negativa, que este hori-
zonte ultimo, exatamente por ser ultimo, ndo possui determinacio ne-
nhuma e que, por isso mesmo, ndo pode ser expresso mediante um con-
ceito determinado. Datum et etiam concessum que ha uma Totalidade, ela é
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indizivel e, por isso, algo que foge da Razao. A Totalidade é uma Totalida-
de negativa, a Filosofia torna-se uma Filosofia Negativa.

Hstamos, ja agora, tratando do segundo grupo de obje¢oes, daquele que
se origina de dentro dos Sistemas Dialéticos Neoplatonicos. Desde Plo-
tino, pelo menos, e claramente em Dionisio, o Pseudo-Aeropagita, lida-
mos com o problema de uma Teologia Negativa. As determinac¢oes do
Absoluto ndo podem ser ingenuamente positivas, porque determinacoes
positivas o puxariam para frente, colocando atras dele, que é supostamen-
te o Absoluto, um horizonte maior e mais amplo, que seria o verdadeiro
Absoluto. Qualquer determinagdo positiva do Absoluto, quando posta
como tal, perde o verdadeiro Absoluto e diz apenas algo que foi recorta-
do do verdadeiro Absoluto, que nio se deixa recortar. As determinagdes
negativas, entretanto, nos dizem apenas que o Absoluto nido é bom como
nbs somos, ndo € justo como noés somos, etc. — Os Neoplatdnicos suge-
rem, além da afirmacio primeira e da negacdo desta primeira afirmacio,
um terceiro tipo de predicagao: o Absoluto é bom, o Absoluto nio é
bom, o Absoluto ¢ hiperbom. O sufixo grego hyper deveria caracterizar esta
maneira especial de falar sobre a Totalidade. Dionisio nio o ensinou no
De nominibus divinis. Tomas de Aquino, na trilha aberta pelo Pseudo-Dio-
nisio, utiliza elementos tirados de Aristételes e introduz aqui a doutrina
da analogia entis®®.

Eu mesmo tentei, por muitos anos, a partir de meu comego, a partir da
Filosofia Tomista com método transcendental de meus professores em
Pullach e Innsbruck, construir uma forma de predicacdo analdgica que
fosse satisfatéria, uma forma de predicacio que permitisse falar positi-
vamente sobre esta Totalidade que sempre nos escapa quando tentamos
pega-la e dizé-la¥. S6 muitos anos mais tarde, eu me dei conta de que
tinha que ser exatamente assim, de que essa aparente negatividade nio era
defeito, mas sim virtude. Este Todo dltimo, esta Totalidade que abrange
realmente tudo, este horizonte que é realmente o ultimo horizonte, tudo
isso ¢ e tem que ficar negativo para poder ser positivo

48 TEIXEIRA-LEITE PENIDO, M. A Fungdo na Analogia em Teologia Dogmadtica, Petrépolis: Vozes, 1946.

49 CIRNE LIMA, C. R. V. Realismo e Dialética. A Analogia como Dialética do Realismo, Obra Completa - Re-
alismo e Dialética. Porto Alegre: Ed. Escritos. 2 vol. 2017.
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Explico-me. Se o horizonte ultimo fosse formulado positivamente, se o
puxamos para frente e fazemos um recorte determinante, ele simples-
mente deixa de ser o horizonte ultimo. O Todo, no momento que tenta-
mos determina-lo com determinag¢des, quaisquet que estas sejam, deixa
de ser o Todo para tornar-se uma parte determinada. Significa isso que
estamos condenados a uma Filosofia Negativa que jamais pode dizer qual
o ultimo horizonte de sua racionalidade?

A Teologia Negativa incorre realmente neste erro. O Deus tefstico pensa-
do pelos autores neotomistas como pura transcendéncia, como primeira
causa incausada, que nio esta dentro da série causal, s6 pode ser pensado
nos quadros de uma Teologia Negativa. E ele entra, entdo, em contradi-
¢bes quando tentamos pensar o ato livre mediante o qual ele cria o mun-
do. O Deus tefstico pede e exige uma Teologia meramente negativa com
todas as suas consequéncias e suas contradi¢oes

Se, entretanto, pensarmos o Absoluto de maneira panenteista como a
Totalidade em Movimento, como o horizonte tltimo abaixo do qual se si-
tuam os hotizontes determinados; se 0 pensarmos como o ultimo e mais
abrangente Sistema de Auto-organizac¢io, dentro do qual os demais Sis-
temas Auto-organizados se desenvolvem e se situam, entdo tudo muda,
tudo se transforma. A aparente negatividade da Totalidade transforma-se
em suma positividade. Pois a determinagao, em se tratando do Absoluto,
da Totalidade e do horizonte dltimos, ndo se determina pelo advento de
um limite que o delimite de fora e para fora. Isso ndo é possivel, nem ¢é ne-
cessario. Nio é possivel, porque a Totalidade ultima deixaria de ser tltima,
o horizonte dltimo deixaria de ser o mais amplo e universal. Nio é neces-
sario, porque nao ha Razio que exija que a Totalidade seja delimitada por
fora e para fora. Fora da Totalidade, que ¢ Tudo e o Todo, nao ha mais
Nada e, exatamente por isso, qualquer limite é impossivel e desnecessario.
Fora da Totalidade ndo se pode mais falar de fora. E quando, apesar dis-
so, se fala, entdo simplesmente duplicamos a Totalidade, expressando-a
uma vez de maneira positiva, a outra, de maneira negativa. Mas atengao:
a Totalidade expressa de maneira negativa ¢ sempre a ultima, a absoluta.

Mas, para dentro, a Totalidade pode e deve ser ulteriormente determina-
da. Para dentro pode e deve haver ulteriores determina¢Ses e delimita-
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¢Oes. Assim surge a explicatio mundi, assim surge, a partir do primeiro prin-
cipio, a multiplicidade variegada das coisas e entidades que, por evolucio,
se constituem dentro da Totalidade em Movimento. O Universo, com sua
multiplicidade de formas, é a determinacio ulterior da Totalidade, que é o
Absoluto; uma determinagido que é interna. O Absoluto pode e deve ser
dito tanto de forma negativa como também de forma positiva. Dizé-lo
de maneira positiva significa reconstruir conceitualmente o desenvolvi-
mento das mualtiplas coisas a partir da unidade inicial. Dizer o Absoluto
de maneira positiva significa concatenar todos os relativos, de sorte que,
formando um circulo, possamos dele dizer: E Absoluto que tudo seja
relativo. A maneira positiva de dizer o Absoluto ¢ sempre de novo tentar
organizar, como teoria filoséfica, o Sistema do Universo

Este Sistema, como se vé, é fechado para fora, mas é aberto para dentro
de si mesmo. Fora dele nio existe Nada, pois ele ¢ simplesmente Tudo.
Mas este Tudo é uma Totalidade em Movimento que continua em seu
processo de desenvolvimento e de evolugdo para dentro de si mesmo.
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Observagdo: CIRNE LIMA, C. R. V. Casualidade e Auto-organizagdo. In: CIRNE LIMA, C. R.
V.; LUFT, E. Ideia e Movimento. Rio de Janeiro: Civilizagdo Brasileira, 2012. p. 153- 197.

A Teoria de Sistemas, também chamada de Teoria de Auto-organizacio, foi
ctiada em nosso século por Ludwig von Bertalanffy, que, em 1945%, a pu-
blicou em alemio, e, em 1950°', em inglés. A Teoria de Sistemas, inicialmen-
te uma teoria nos quadros da Biologia, apresentada logo apés a Segunda
Grande Guerra Mundial por um jovem cientista austriaco, transformou-se,
no decorrer da segunda metade do século XX, numa das mais importantes
e instigantes teorias de toda a Ciéncia. A Teoria de Sistemas, nestes cin-
quenta anos, saiu dos limites da Biologia e deu nascenga a Cibernética (Nor-
bert Wiener) e a Ecologia (Uexkiill, Weiszicker). Ela foi introduzida com
imenso sucesso na Sociologia e no Direito (Niklas Luhmann), na Psicolo-
gia (Buckley), na Neurofisiologia do Conhecimento (Maturana, Varella), na
Medicina, na Psiquiattia (Gray, Duhl, Rizzo), nas Teotias de Administragao,
na Economia Politica e, para surpresa de muitos, nas ciéncias duras, ou seja,
na Quimica (Prigogine) e na Fisica (Lee Smolin). Em nossos dias, ha até
quem afirme que a Grande Teoria Unificada pode ser construida através da
Teoria de Sistemas. O sonho cientifico de todos os grandes fisicos, até hoje
ndo concretizado, de formular uma teoria universalissima do Universo, na
qual estejam conciliadas tanto a Teoria da Relatividade quanto a Mecanica
Quantica, diz o fisico Lee Smolin, pode vir a ser realizado pela Teoria de
Sistemas. Smolin possivelmente tem Razdo, afirma Murray Gell-Man®?, um
dos mais respeitados fisicos contemporaneos.

50 BERTALANFFY, L. V. Zur einer Allgemeinen Systemlehre. In: Blatter fiir Deutsche Philosophie, 3/4, 1945.

51 BERTALANFFY, L. V. An Outline of General System Theory. In: British Journal of Philosophy of Science 1,
1959. O livro principal (edigdo revisada) é BERTALANFFY, L. V. General System Theory. Foundations, Deve-
lopment, Applications. Braziller: New York,1969, 295 p.

52 GELL-MAN, M. Smolin? Oh, is he that young guy with those crazy ideas? He may not be wrong! in: www.
edge.org/3rd_culture/bios/smolin.html
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Da fonte inicial, em seu comego tao singela, originou-se um fio d’agua que
se transformou em rio caudaloso, que atravessa, hoje, quase todas as cién-
cias, engendrando, por onde passa, um hdmus rico, prenhe de promessas
de novos avancos cientificos e de novas e revolucionarias solucoes. Os de-
fensores da Teoria de Sistemas, os adeptos da Teoria de Auto-organizagio
estdo hoje bem cientes de que formam, no panorama da Ciéncia, uma das
pesquisas de ponta que mais frutos promete. Esto eles, entretanto, comple-
tamente enganados no que toca ao conhecimento do horizonte filoséfico
em que se situam e — por que nio dizé-lo? — no que toca ao reconhecimento
de suas origens. Niklas Luhmann, em seu livio Dze Wissenschaft der Gesells-
chaf>, escreve que a Teotia de Sistemas nasce no século XX com Ludwig
von Bertalanffy, sendo, assim, fruto ainda em fase de formacao do pensa-
mento contemporaneo. Quando de sua longa estada em Porto Alegre, anos
atras, muito discuti com Luhmann a esse respeito. Tentei mostrar-lhe que
a estrutura subjacente a Teoria de Sistemas dos cientistas contemporaneos
era exatamente 2 mesma que constitufa o nucleo duro da teotia sobre cassa
sui dos filésofos Neoplatonicos, de Plotino e também de Nicolaus Cusanus,
Espinosa, Goethe, Schelling ¢ Hegel. Luhmann percebeu, é evidente, as
semelhancas estruturais existentes entre Auto-organizacao e causa sui, mas
nunca consegui convencé-lo de que houvesse uma ligacio historica entre
ambas as doutrinas, de que as teorias sobre Auto-organizacio eram uma
continuagdo organica das teorias Neoplatonicas sobre causa sui. Poucos
anos depois, Humberto Maturana, provocado a este respeito por Myriam
Graciano, respondeu de maneira igualmente negativa. Myriam, que antes
de ir estagiar com Maturana em Santiago do Chile, passara um semestre em
meu seminario, em Porto Alegre, e de mim ouvira que a Teoria de Sistemas
era a figuracio contemporanea da antiga e veneranda doutrina Neoplato-
nica sobre a causa sui, perguntou a Maturana de forma clara e direta qual
a origem da Teotia de Sistemas. Este asseverou-lhe que se tratava de uma
teoria contemporanea, criada por Bertalanffy, e que qualquer ligagio com
teorias filoséficas do passado deveria ser desconsiderada.

Errado, muito errado. Auto-organizagdo ¢ a forma contemporanea de
pensar e dizer o que a tradi¢ao chamava de causa sui e, em época postetior,
de autodeterminacdo. A Teoria de Sistemas e de Auto-organizagio ¢ a

53 LUHMANN, N. Die Wissenschaft der Gesellschaft, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1990, p.702-719.
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roupagem sob a qual se esconde, em nossos dias, a ontologia do neopla-
tonismo. E é por isso que a Teoria de Sistemas é tao rica e tdo prenhe de
solucoes: ela ¢ a herdeira intelectual de Platao, Plotino, Proclo e Agos-
tinho, de Nicolaus Cusanus e de Giordano Bruno, de Espinosa, Fichte,
Schelling e Hegel. Por isso a Teoria de Sistemas é, a0 mesmo tempo, tao
misteriosa e tao esclarecedora, tio luminosa que chega a ofuscar. Hoje
tenho a prova, clara e convincente, que me faltou a época em que discutia
sobre isso com Luhmann. Se Luhmann ainda fosse vivo, bastaria, para di-
rimir a questdo, mostrar-lhe a dedicatéria que Bertalanffy pds no comego
da Teoria Geral de Sistemas. Claro que eu a havia lido quando, pela primeira
vez, bem jovem ainda, lera o livto de Bertalanffy. Mas qual jovem da
importancia a dedicat6rias? Dedicatérias sio, via de regra, para a esposa,
para os filhos, para os pais. Mesmo quando a dedicatéria € solene, mesmo
quando é em latim, o leitor jovem costuma passar por cima, sem a ler. Foi
o que fiz, foi o que me impediu de mostrar a Luhmann a prova inegavel
de que a Teoria de Sistemas vem do seio da tradi¢io Neoplatonica. Berta-
lanffy dedica a Teoria Geral de Sistemas do seguinte modo®: Manibus Nicolai
de Cusa Cardinalis, Gottfriedi Guglielmi Leibnitiz, Joannis Wolgangi de Goethe Al-
digue Huxleyi, necnon de Bertalanffy Panli, S']., antecessoris, cosmographi. Ludwig
von Bertalanffy, nesta dedicatéria solene, oferece seu livto aqueles que
o inspiraram, a autores da tradi¢do Neoplatonica: ao Cardeal Nicolaus
Cusanus, sobre quem ele, em 1928, escrevera e publicara um livro™, a
Leibniz, a Goethe, a Aldous Huxley e a seu antepassado, o cosmoégrafo
Paulus von Bertalanffy. Cusanus, Leibniz e Goethe, aqui citados, sdo os
autores Neoplatonicos que influiram direta e explicitamente em Bertalan-
tfy; por tras dos nominados estd, implicita, toda a tradicdo que vem de
Platio, Plotino e Proclo, passa pelo Cusanus e por Giordani Bruno, e tem
seu apogeu filoséfico em Espinosa, Fichte, Schelling e Hegel.

Procurarei mostrar, neste trabalho, como a reflexdo sobre as origens Neo-
platonicas da Teoria de Sistemas nio sé permite a inser¢ao do problema da
Auto-organiza¢do no contexto da grande tradigdo filoséfica, como ilumina
a discussdo contemporanea, abrindo novas perspectivas nas mais diversas

54 BERTALANFFY, L. V. General System Theory, New York: Braziller, 1998, p. v. (A primeira edi¢do, em ale-
mao € de 1945, em inglés, de 1950. A primeira edi¢do revisada é de 1969).

55 BERTALANFFY, L. V. Nikolaus von Kues, Miinchen: G. Miiller, 1928.
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ciéncias. Na primeira parte, trato da questao contemporanea: O que é Au-
to-organizacdor Na segunda parte, mostro como o conceito de Auto-orga-
nizacio nos vem de Platdo e Plotino, tornando-se um conceito central em
Schelling e Hegel. Na terceira patte, a guisa de conclusio, procuro mostrar
que a jungado teodrica da Teoria da Evolugdo com as Teorias de Autocausa-
¢do e de Auto-organizacio nos fornece uma Ontologia, que é velha porque
vem de Platdo, de Schelling e de Hegel, e que é nova, novissima, porque
responde a questdes prementes da Filosofia e das ciéncias do século XXI.

Auto-organizacao

Aristételes explica os seres vivos mediante o conceito de enteléquia, os
pensadores medievais nos falam de anima vegetativa € de anima sensibilis, a
alma que € propria da vida vegetativa das plantas e a alma que caracteriza
e possibilita a vida animal. O homem teria, segundo os pensadores clas-
sicos da Idade Média, uma alma intelectual ou espiritual; esta alma inte-
lectual conteria, dentro de si, além da forca vegetativa e da forca animal,
uma for¢a capacitante mais alta e mais nobre, que datia origem a nossas
atividades intelectuais e volitivas. As almas dos seres vivos vegetais e ani-
mais, de acordo com a maioria dos medievais, se reproduziriam automa-
ticamente 2 medida que os corpos respectivos se reproduzissem; a alma
espiritual do homem, entretanto, seria criada, cada uma, individualmente,
pelo proprio Deus Criador do Universo. Dai a dignidade do homem e a
posig¢ao central que ele ocupa no cosmo.

Nos séculos XVI e XVII, ocorre a Revolugao Cientifica, que comec¢a com
Copérnico e Galileu, passa por Descartes e Bacon e atinge na Fisica de
Newton e no mecanicismo seu apogeu. A nog¢ao dualista de um ser vivo
composto de corpo e alma ¢é substituida pela ideia de maquina. Todos os
seres vivos, sim, todo o Universo, tém que ser pensados como maquinas
construidas e governadas por leis matematicas exatas. O dualismo antigo,
que distinguia corpo e alma e atribufa a alma a tarefa e a capacidade de
organizar o corpo em si e de per si inanimado e informe, ou seja, a tarefa
de transformar o corpo anorginico em um ser vivo, foi gradativamen-
te abandonado. O mecanicismo, iniciado por Galileu, festeja seu grande
triunfo na Mecanica Classica, inaugurada por Newton, pois esta explica
as coisas do Universo, inclusive os seres vivos, melhor e de maneira mais
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simples. O mecanicismo monista substitui o dualismo de corpo e alma,
defendido pelos antigos, por ser uma teoria mais enxuta, mais sobria,
mais cientifica, que explica todas as coisas a partir de principios gerais ex-
tremamente simples, a saber, as leis da Mecanica. Deus, nesta concepgao,
tem que ser pensado como o relojoeiro que construiu o grande relégio do
mundo, inclusive os setres vivos e, assim, o homem.

O triunfo da Mecanica de Newton, no século XVII, da inicio 2 uma ra-
dical transformacao na maneira como a Ciéncia passa a trabalhar. O dua-
lismo de corpo e alma é abandonado pelos cientistas e continua a existir
tdo somente na Filosofia e na Teologia. O dualismo, desacreditado por
aqueles que trabalham e pesquisam como cientistas, passa a ser uma dou-
trina de filésofos e de tedlogos que, cegos para os progressos da Cién-
cia, continuam a cultivar conceitos e teorias que os cientistas consideram
totalmente ultrapassados. Almas, se alguém quiser nelas acreditar, tudo
bem; almas podem, talvez, ser objeto de crenca religiosa; na Ciéncia, al-
mas sao inadmissiveis.

A explicagio mecanicista, aplicada por William Harvey a circulacio do san-
gue, festeja, entdo, mais um sucesso e abre o caminho para a explicagdo
materialista do homem. Surge, assim, no século XVIII, Lavoisier, o pai da
Quimica Moderna, que consegue interligar o anorganico e o organico, de-
monstrando que aquilo que os antigos pensavam ser atividade tipica e ex-
clusiva da alma, a respiracio, ndo passa de uma reagio quimica: a respiracio
dos seres vivos ndo tem nada a ver com alma, com espirito; respiragio é
apenas uma forma especial do fenémeno quimico de oxidagdo. A vida nao
se explica pela acdo de uma entidade misteriosa, a alma, e sim pelas mes-
mas leis da Fisica e da Quimica que regem o mundo anotrganico, sustenta
Lavoisier. Assim cai a Gltima barreira, assim desaparece, para os cientistas,
o dualismo de corpo e alma. E a alma? A alma ndo morreu; a alma nunca
existiu. A alma era apenas uma palavra que encobria nosso déficit de conhe-
cimento sobre o funcionamento da maquina que é o nicleo dos seres vivos.
Descoberta a estrutura da maquina, compreendida a doutrina da Mecanica
Classica, a alma tem que ser relegada a categoria de centauros e quimeras,
entidades que ndo existem e nunca existiram. Se filésofos e tedlogos, no
entanto, continuam a falar de alma, o problema e a responsabilidade sido
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eles; os cientistas sabem que nio existe alma. Assim comeca a grande cisao
deles; os clentistas sab xiste alma. Assi C de ci
que vai separar e afastar, cada vez mais, a Ciéncia, por um lado, e Filosofia,
Teologia e Religiao, pelo outro lado.

Somam-se a0 quadro acima desctito a elaboracao, por Charles Darwin, da
Teoria da Evolugio, a descoberta das leis da Genética por Mendel, a desco-
berta da dupla hélice por Crick e Watson, a identificagdo e descri¢io quimica
do DNA e, em nossos dias, a sequenciacio do genoma. A Ciéncia, de Galileu
para ca, fez avancos fantasticos e mudou completamente nossa concepgao
sobre o que ¢ o ser vivo, sobre o que é o Universo. A Teologia, entrementes,
sofre dolorosa estagnacio, e a Filosofia, para nao passar maiores vexames,
abandona sua pretensio de universalidade, abandona por completo a tarefa
de fazer uma Filosofia da Natureza, e passa a tratar apenas da Logica, da
Linguagem e da Etica. Apel e Habermas afirmam, hoje, que hd na Historia
da Filosofia trés paradigmas: o paradigma do Ser, na Antiguidade e na Idade
Média, o paradigma do sujeito, na Modernidade, e o paradigma da Lingua-
gem, que ¢ o paradigma da Filosofia Contemporanea. Os paradigmas, segun-
do eles, se sucedem historicamente. Passou, para nunca mais voltar, afirmam
eles, a época em que filésofos discutiam sobre o Ser e o sujeito como sendo o
nucleo na Filosofia; hoje, o objeto da Filosofia ¢ a Linguagem e s6 a Lingua-
gem. Da analise da Linguagem deduzem Apel e Habermas, entdo, uma Etica
Geral. E com isso acabou a Filosofia. Anilise da Linguagem e Fitica, eis tudo
o que sobrou da Filosofia. Filosofia deixa de set, assim, a rainha das ciéncias,
deixa de ser a Ciéncia universalissima e omniabrangente, deixa de ser uma
disciplina Universal, para tornar-se apenas mais um acesso a Verdade, lado
a lado com a Linguistica, com a Sociologia, com a Psicologia, com a Fisica
e a Quimica, com as outras ciéncias particulares. Esta ¢é a tese defendida por
Jurgen Habermas™. Eu, nio Habermas, acrescento agora: Cavete, philosophi, a
Filosofia e os filésofos que se cuidem, pois, se as coisas continuarem assim,
a Linguistica lhes vai tirar das méos a Analise da Linguagem e a Etologia lhes
arrebatara a Etica. Cavete, philosaphi! Filésofos tenham cuidado, pois no ritmo
e na direcdo que as coisas vio, Filosofia deixara de existir como Ciéncia e
sobrevivera apenas como um tipo subdesenvolvido e ruim de poesia, ou, pior
ainda, como um tipo retrogrado de literatura de autoajuda.

56 HABERMAS, J. Der philosophische Diskurs der Moderne, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1985; idem, Na-
chmetaphysisches Denken, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1988.
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E claro que houve, no decorrer da evolugio acima descrita, alguns retro-
cessos. O mecanicismo nido conseguia, por exemplo, explicar com sufi-
ciente exatiddo os fendmenos observados na diferenciacio celular; nao
conseguia explicar especialmente o fenémeno biologico de regeneragio.
Na regeneragdo, o organismo mutilado, as vezes severamente mutilado,
consegue reconstituir-se em sua Totalidade. Assim a planaria alpina, corta-
da ao meio, cortada em pequenos pedagos, sempre de novo se recompode
em sua Totalidade. Como explicar, somente a partir das partes mutiladas,
sim, a partir das poucas partes que sobraram do processo destrutivo, a
reconstitui¢do do organismo como um Todo? Esta e outras perguntas fi-
caram, a época, sem resposta, e este déficit explicativo na doutrina meca-
nicista deu ensejo, no século XIX, a introducdo na Biologia do vitalismo.
O vitalismo ndo retorna a doutrina da composi¢io dos seres vivos de cor-
po e alma, mas cria um tipo especifico de dualismo. Além das estruturas
mecanicas, afirmam os vitalistas, como Hans Driesch”, hd que se admitir
uma entidade separada, a vida, que atua sobre a maquina do corpo, sem,
entretanto, fazer parte dela. S6 assim se poderia explicar que um ourigo-
do-mar, cortado pela metade, se possa regenerar e desenvolver, voltando
a formar um ourico-do-mar completo, embora de menor tamanho. Os
mecanicistas, porém, contra Driesch e os vitalistas, continuaram afirman-
do, como que num dogma, que as leis da Mecanica Classica eram funda-
mento bastante para explicar o fen6meno da vida.

A evolugio da Ciéncia no século XX traz a grande reviravolta. Einstein ela-
bora a Teoria da Relatividade e nos obriga a abandonar as nogdes tradicionais
de espaco e de tempo expostas por Newton na Mecanica Classica. Tudo aqui-
lo que pensavamos ser as leis universalissimas da Fisica entra em colapso: a
Mecanica Classica de Newton ndo consegue explicar com exatiddo o mundo
das estrelas e galaxias; a Teoria da Relatividade, porém, o consegue. No mun-
do do atomo, a Mecanica Quantica, elaborada por Niels Bohr, Max Plank,
Schrodinger, Heisenberg e tantos outros, faz outra revolu¢io cientifica: no
mundo das particulas subatdmicas nio vigem as leis da Mecanica Classica, e
sim outras leis, completamente diversas, leis a primeira vista desconcertantes
e contra o senso comum, as leis da Mecanica Quantica.

57 DRIESCH, H. The Science and Philosophy of the Organism, Aberdeen: Aberdeen University Press, 1908.
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E neste contexto histérico que a Mecanica Classica é tirada de seu pedes-
tal de Ciéncia universalissima e é posta como uma doutrina valida ape-
nas para algumas areas ou regides do Universo; ¢ neste contexto que o
mecanicismo como dogma inabalavel e indiscutivel de todas as ciéncias
definha, se enfraquece e morre como que de morte natural. Surge, entdo,
a Teoria de Sistemas.

Os bidlogos Ross Harrison, Lawrence Henderson, Joseph Woodger e Jo-
seph Needham™, nas primeiras quatro décadas do século XX, apontam
para o fato inegavel de que nio sao as partes como partes que constituem
aquilo que chamamos de vida. Nao sdo as partes, mas sim as relagdes
existentes entre as diversas partes que constituem a unidade organizada
do ser vivo. Vida é organismo, o qual é o nome que damos a harmonia
hierarquica das relagGes existentes entre as diversas partes que constituem
um ser vivo. Para além das leis da Fisica e da Quimica, ha que se pensar
algo mais, a saber, a organizagio, aquilo que ordena as relagdes entre as
partes. E como, por defini¢io, o ser vivo ¢é aquilo que se reproduz, para
compreender o que é a vida, temos que considerar como estrutura cen-
tral aquela forma de organizacio que reproduz a si mesma, ou seja, que
organiza a si mesma, que é, em si, Auto-organizacio. Eis, ja aqui, o nd-
cleo da Teoria de Sistemas. Ludwig von Bertalanffy publica, em 1945, em
alemao, a primeira versido da Teoria Geral de Sistemas, Zn Einer Allgemeinen
Systemlebre®, em 1950, em inglés, An Outline of General System Theory™.
Ap6s a Guerra, depois de sair da Viena destruida e refugiar-se no Canada,
Bertalanffy apresenta copiosa produgio cientifica, forma alunos, ganha o
apoio de mais e mais bidlogos, etélogos, bioquimicos, neurofisiologistas,
psicologos, socidlogos, juristas, etc. Bertalanffy conquista, assim, a adesio
de mentes brilhantes e a Teoria Geral de Sistemas cresce, se espalha pelas
diversas ciéncias, apresentando solu¢oes onde ndo as havia, indicando ca-
minhos onde sé existiam becos sem saida, construindo sinteses esclarece-
doras onde reinava confusio. A Teoria Geral de Sistemas neste meio século

58 HARAWAY, D. J. Crystals, Fabrics and Fields: Metaphors of Organicism in Twentieth-Century Development
Biology, New Haven: Yale University Press, 1987, p. 33s., 131, 1475., 194

59 BERTALANFFY, L. V. Zu einer allgemeinen Systemlehre, in: Blétter fiir Deutsche Philosophie, 3 /4 (1945),
(Extract: Biologia Generalis, 19 vol. 1949, p. 114-129.

60 BERTALANFFY, L. V. An Outline of General System Theory, British Journal for Philosophy of Science, 1
vol. 1950, p. 139-164.
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de existéncia acumulou sucessos em cima de sucessos e hoje se apresenta
como uma das mais fortes candidatas a posicao de Grande Teoria Unifi-
cada, a Teoria Mie, na qual Teoria da Relatividade, Mecanica Quantica e
toda a Biologia Geral com sua Teoria da Evolucio estdo conciliadas.

O que é a Teoria Geral de Sistemas? O que é um Sistema? Nao existem ainda
defini¢oes de Sistema que sejam aceitas por todos. Proponho, por minha
conta e risco, uma defini¢io que ndo sei se estd completa, mas que ¢ a
melhor que posso dar: Sistema é um processo circular que, embora sob
o aspecto energético seja aberto para o meio ambiente, sob o aspecto
estrutural ou organizacional é fechado sobre si mesmo, que € estavel, que
se retrodetermina (feedback), se realimenta, se recompde e se reorganiza de
maneira plastica a partir de seu meio ambiente. O meio ambiente exerce
seletividade em suas interagoes para com o Sistema, que, em muitos casos,
se replica ou reproduz, e, quando afastado de seu ponto de equilibrio, em
muitos casos, engendra novas formas de organizac¢do e de comportamen-
to, as quais se inserem num processo de evolugado, que ¢ regido pela lei de
Coeréncia Universal (selecdo natural).

Passemos a andlise pormenorizada dos elementos contidos nesta
tentativa de definicdo

O Sistema de Auto-organizagido, ptimeiro, ¢ um processo circular. Desde
Aristételes, principalmente desde Tomas de Aquino, pensamos que causa
e efeito constituem um processo absolutamente linear. A causa é sempre e
necessariamente diferente do efeito que ela produz; a causa ¢ logica e on-
tologicamente antetior ao efeito por ela produzido. Se um efeito, uma vez
efetivado, torna-se, ele mesmo, uma nova causa, entao ele produz um novo
e ulterior efeito, fora dele e depois dele. Se este efeito novamente se trans-
forma em causa e produz mais um efeito, também este serd algo ulterior e
diferente. Assim surge a série causal linear. A causa 1 produz um efeito 1, o
qual, subsistindo em si mesmo, se transforma em causa 2 e produz um ulte-
rior efeito 2, o qual se transforma em causa 3 e produz o ulterior efeito 3, e
assim por diante. A série causal linear caracteriza-se por dois elementos es-
senciais: 1) O efeito ¢ diferente da causa que o produz; ele é 16gica e ontolo-
gicamente diverso dela e posterior a ela. 2) Um efeito pode tornar-se causa,
mas neste caso ele produz um outro efeito que é logica e ontologicamente
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diverso dele e a ele posterior, constituindo, assim, uma série causal linear.
Desde Aristoteles e Tomas de Aquino até a Mecanica Classica de Newton
e a Teoria da Relatividade de Einstein, este conceito linear de causalidade é
a concep¢ao dominante em grande parte da tradicio filosofica e em quase
todas as ciéncias. Causa e efeito, nesta concepgio, sio entidades diversas,
sim, separadas, pois o efeito ¢ sempre posterior a causa.

A ideia da causalidade linear ¢ uma teoria brilhante que, no decorrer de
nossa Hist6ria, mostrou que possui uma poderosa forca explicativa, ten-
do prestado os mais relevantes servigos a Ciéncia. Muitissimas coisas po-
dem e devem ser explicadas no ambito da causalidade linear. O problema
¢ que este tipo de causalidade nio é o unico, ele nio explica todos os
fenoémenos. Se este tipo de causalidade linear fosse o unico, os processos
cibernéticos simplesmente niao poderiam existir. O que é um processo
cibernético? Desde a Antiguidade, conhecemos processos cibernéticos,
mas foi Norbert Wiener® quem, em nossos dias, num ato de coragem
intelectual, formulou a teoria e afirmou que uma série causal pode flectir-
se sobre si mesma e configurar-se em forma circular, de maneira que o
ultimo efeito da série, que é sempre finita, atua como causa sobre a pri-
meira causa da série. Assim, a série causa/efeito se fecha sobre si mesma,
em circulo, se retroalimenta e se retrodetermina. Um exemplo banal de
nosso dia a dia serve de exemplo. A geladeira em nossa casa estd, diga-
mos, com a temperatura interna de 10 graus. Se abrirmos muitas vezes a
porta, se introduzirmos géneros alimenticios em temperatura ambiente, a
sua temperatura interna comega a subir. Ao atingir, digamos 15 graus, o
termostato reconhece a temperatura limite e liga o motor, o qual trabalha
e produz frio, até que a temperatura interna da geladeira volte a seu pa-
drio e, entdo, se desligue automaticamente. Tudo isso ocorre sem que nos
— homens — tenhamos que interferir, ligando ou desligando processos.
A geladeira regula sua temperatura interna, mediante o termostato, num
processo circular em que uma causa (temperatura de 15 graus) produz um
efeito (acionar o termostato), que, por sua vez, ¢ uma causa que produz
um novo efeito (ligar o motor), o qual se transforma em causa e provoca
um efeito ulterior (o frio), o qual se transforma em causa e, em determi-

61WIENER, N. Cybernetics, Cambridge, Mss.: MIT Press, 1961.
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nado momento, volta a produzir um efeito, isto ¢, a acionar o termostato,
dando, assim, continuidade ao Movimento circular de Auto-organizacao.
A cadeia de causa e efeito, neste processo, abandonou a forma linear e
tornou-se circular, de sorte que a sétie causa/efeito/causa/efeito/causa
se fecha sobre si mesma. A circularidade do processo causal, eis o pri-
meiro elemento constitutivo de um Sistema de Auto-organizagao. Isso
também ¢é chamado de retrodeterminacio, realimentacio, feedback. Toda a
cibernética se funda nisso.

O segundo elemento essencial em processos de Auto-organizagao é que
o Sistema, embora seja fechado sob o aspecto organizacional, é aberto
sob o aspecto energético. O processo de Auto-organizacio ¢ sempre uma
série de causas e efeitos em forma de circulo. Neste sentido, todo Sistema
de Auto-organizagio é um Sistema fechado sobre si mesmo. E fechado
porque e enquanto é um processo circular. Mas os Sistemas, embora fe-
chados e circulares em sua forma de organizacio, sao abertos sob o ponto
de vista energético. A segunda lei da termodinamica, a lei da entropia, exi-
ge que tais Sistemas sejam abertos. Se eles ndo fossem abertos, a energia
que pde em Movimento o processo circular seria algo meramente interno
ao Sistema, setia uma energia finita que muito logo se esgotaria, fazendo o
Movimento do processo parar. Para que o processo circular continue em
Movimento, ele precisa, de acordo com a segunda lei da termodinamica,
buscar energia de seu meio ambiente, de energia que esteja fora de sua
estrutura circular. A geladeira, se nio esta ligada na tomada, para de fun-
cionar. — Schrédinger, em suas prele¢des sobre a vida na Universidade de
Dublin, percebeu claramente este fendmeno, isto é, o conflito existente
entre o fechamento organizacional dos seres vivos e a abertura exigida
pela lei da entropia, e ctiou, pot isso, o termo neguentropia. Os seres vivos
possuiriam, segundo ele, uma forga interna negando a entropia, a neguen-
tropza. Os muitos protestos contra a meguentropia, que surgiram por parte
de fisicos ortodoxos, fizeram Schrddinger voltar atrds e retirar o conceito
por ele proposto. Naquela época nio se distinguiam clara e corretamente
os dois aspectos de um Sistema que é, a0 mesmo tempo, fechado e abet-
to; fechado enquanto organizacional, e aberto enquanto energético. Hoje,
sem maiores dificuldades e sem obje¢Oes por parte da termodinamica,
afirmamos que processos de Auto-organizagido siao Sistemas fechados
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sob o aspecto organizacional de sua estrutura, e Sistemas abertos sob o
aspecto energético.

O terceiro elemento essencial de processos de Auto-organizagio, intima-
mente ligado ao segundo, € a estabilidade conjugada com plasticidade. Sis-
temas de Auto-organizacio, que se realimentam de energia vinda do meio
ambiente e que se retrodeterminam a partir das irritacGes oriundas deste,
apresentam tanto uma grande estabilidade como também uma notavel
plasticidade. O Sistema ¢ plastico, ou seja, ele esta sujeito a perturbagoes,
mas ele é também estavel, isto é, quando perturbado em sua organizacio,
tende a se reconstituir e se recompot. S6 em casos de perturbacio muito
violenta é que o Sistema se dissolve e se desfaz. Irritagdes, dentro de cet-
tos limites, sdo assimiladas — plasticidade — e o Sistema se recompde, se
reorganiza e volta a sua situacio de estabilidade. Assim, continuando no
exemplo da geladeira, ha um espaco entre a temperatura que ¢ o limite
superior e a temperatura que é o limite inferior. Essa distancia existente
entre os dois limites é o espaco da plasticidade. Isso fica mais claro nos
seres vivos, pois a homeostase apresenta plasticidade e estabilidade bem
maiores que uma maquina ciberneticamente regulada. Nas mdquinas, o
espaco da plasticidade é rigidamente determinado, pois o Sistema € sim-
ples; nos seres vivos, a plasticidade se mostra em toda a sua riqueza, pois
os Sistemas sao complexos, ou seja, nao lineares.

O quarto aspecto essencial de processos de Auto-organizacdo ¢ a sele-
tividade com que o Sistema exerce sua interagdo com o meio ambiente.
O fato de que o Sistema seja fechado sob o aspecto organizacional tem
como consequéncia a seletividade de sua interagdo. O Sistema, por ser
fechado, nao permite o ingresso de toda e qualquer for¢a ou influéncia. O
Sistema, enquanto fechado, impede o ingresso de tudo que lhe é estranho,
de tudo que estd fora dele, principalmente de tudo aquilo que destréi ou
perturba sua estrutura organizacional. Algumas coisas, entretanto, tém
que ser buscadas no meio ambiente e tém que entrar no Sistema, por
exemplo, energia e informagdo. O Sistema, mesmo sendo fechado, precisa
buscar energia de fora. Como a energia existe sob muitas formas — cor-
rente elétrica, luz, alimentos, etc. —, varias sdo as formas de interacio entre
os Sistemas fechados e seu meio ambiente. Mas em todas elas ha uma
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rigorosa seletividade. A forma desta seletividade é determinada pela pro-
pria organizagdo interna do Sistema. Os Sistemas de Auto-organizacio
em forma de mdquinas se abastecem de energia sob formas relativamente
simples, como for¢a da queda d’agua, vapor d’agua, molas mecanicas, luz
e, em nossos dias, na maioria dos casos, de energia elétrica. Os Sistemas
de Auto-organizagio na forma de seres vivos caracterizam-se pela com-
plexidade que apresentam; a busca de energia do meio ambiente neles se
faz de maneiras extremamente complexas, por exemplo, pela fotossintese
e pela ingestdo de alimentos situados em determinados segmentos da ca-
deia alimentar. Além da busca de energia, a interagao seletiva com o meio
ambiente inclui outras caracteristicas. A mais importante delas ¢ a troca
de informacdes, fendmeno que ja existe em maquinas que se autorregu-
lam. Sem a troca de informacdes com o meio ambiente, nenhum Sistema
de Auto-organizagido pode subsistir. Neste sentido bem amplo, em que
toda informagao ¢ uma forma primeva de cognic¢io, todo Sistema de Au-
to-organizacdo ¢ um Sistema cognitivo. Em maquinas autorreguladoras,
esta cognicdo nao se constitui em consciéncia, pois os parametros e a
estrutura do processo de informacao vém totalmente de fora do Sistema.
Nos seres vivos, entretanto, mesmo nos mais simples, ha sempre alguma
cognicio (= seletividade de informacao) engendrada pela prépria estru-
tura auto-organizada. Percebe-se, aqui, que existe uma suave gradagio
de Sistemas Auto-organizados. A partir de maquinas autorreguladas, nas
quais a cognicdo ¢ apenas a seletividade de informagdes que lhes veio de
fora, passando por estruturas anorganicas complexas, nas quais a seleti-
vidade de informacio ja é gerada dentro do Sistema, passando por setres
vivos de baixa complexidade, nos quais a cognicdo se identifica com a
propria vida, passando por seres vivos de maior complexidade, nos quais
a cognicdo se estrutura como conhecimento vegetativo e, depois, como
consciéncia sensivel, chegamos, enfim, a0 homem, no qual a Autocons-
ciéncia dos processos mentais emerge tio forte que parece ser algo com-
pletamente diferente e independente da vida que encontramos na parte
inferior da escala. Nao é. Como vimos, trata-se de uma gradacio de for-
mas de Auto-organizacio.

O quinto elemento dos Sistemas de Auto-organizagio consiste no fato
de que estes, pelo menos em alguns casos especificos e determinados, se
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replicam e se reproduzem. Este quinto elemento marca uma caracteris-
tica muito visivel dos seres vivos no sentido estrito do termo; caractetis-
tica esta, as vezes, pouco visivel em outros Sistemas Auto-organizados.
Os setes vivos se reproduzem de acordo com o cédigo genético contido
no genoma, cédigo este que possui a capacidade de se replicar, de fa-
zer copias de si mesmo. — Todos os Sistemas Auto-organizados, sejam
eles quais forem, possuem, bem visiveis, os primeiros quatro elementos
essenciais, a saber, circularidade, abertura e fechamento, estabilidade e
plasticidade e seletividade de interagdo. Este quinto elemento, que ndo
estd presente nas maquinas autorreguladas, ou seja, em Sistemas nos
quais a organizacao lhes vem de fora, marca uma das principais carac-
teristicas dos seres vivos. Mas ele nio existe s6 neles, também se faz
presente em cristais, em processos autocataliticos, em processos itera-
tivos de formacio de fractais, etc. Surge, aqui, a questdao de saber se to-
dos os Sistemas Auto-organizados possuem a capacidade de replicacio,
respectivamente de reproducao. Penso que sim. Se um Sistema possui,
oriunda de dentro de si mesmo, a estrutura de Auto-organizacdo, ou
seja, se ele ndo é apenas uma maquina autorregulada na qual a orga-
niza¢do foi imposta de fora do Sistema, ele sempre possui também a
capacidade de reproducio. Esta tese deixa de ser uma afirmac¢io muito
ousada, se e enquanto pensarmos também o mundo e as galaxias como
Sistemas Auto-organizados, como fazem Lee Smolin®, Ervin Laszlo® e
outros. Quem pensa nosso Planeta Terra como um Sistema Auto-orga-
nizado, como James Lovelock® e Lynn Margulis®® na Teoria Gaia, quem
pensa as galaxias como um processo de Auto-organizagdo, como Lee
Smolin, ndo tem dificuldades em por na defini¢do de Auto-organizagio,
como elemento essencial, a replicagdo e a reproducdo. Assim, segundo
Smolin, cada mundo engendra, mediante seus buracos negros, novos
mundos a ele assemelhados; os mundos com muitos buracos negros
tém mais probabilidades de engendrar mundos coerentes do que mun-

62 SMOLIN, L. The Life of the Cosmos, New York/Oxford: Oxford University Press, 1998.
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é—— anterior proxima ~—>



G sumario

Obra Completa - Livro IV - Filosofia como Sistema - Artigos e entrevistas

dos com poucos buracos negros. Também aqui, no nivel da formagao
das galaxias, o Principio da Coeréncia, ou seja, a sele¢ao natural dire-
ciona o processo. Se as galaxias sdo Sistemas Auto-organizados, como
quer Smolin, os Subsistemas Auto-organizados nelas existentes ou sdo,
eles mesmos, capazes de reprodugio, ou sdo partes que participam de
macroprocessos de reproducdo. Nesta perspectiva, todos os Sistemas
de Auto-organizacao possuem a reproducio como elemento essencial.

O sexto elemento essencial dos Sistemas de Auto-organizagdo consis-
te no engendramento de novas formas de organizagio. Ilya Prigogine®
demonstrou que Sistemas dinamicos dissipativos de Auto-organizagio,
quando fora de seu ponto de equilibrio, apresentam, em teoria, uma bi-
furcacio: o Sistema pode se dissipar e desaparecer ou, entdo, pode como
que “escolher” e engendrar uma nova forma de Auto-organizagao. Pri-
gogine coloca, ele mesmo, a palavra “escolher” entre aspas. A teoria de
Prigogine, sobre o engendramento de novas e mais complexas formas
de Auto-organizacio, foi amplamente confirmada. Ela foi matematizada
com exatidio, e o sucesso na repeticio dos experimentos praticos de la-
boratério deu as teses de Prigogine toda a certeza que uma Ciéncia Exata
hoje pode ter. Isso significa, para nds filésofos, que esta demonstrado
cientificamente que Sistemas dinamicos dissipativos fora de seu ponto de
equilibrio podem engendrar novas formas de Auto-organizacio; formas
estas mais complexas e mais nobres do que aquelas de onde se origina-
ram. Isso nos dd uma nova e brilhante caracteristica da evolucio e da
flecha do tempo. O engendramento da Diferenca, isto é, a emergéncia do
novo e do mais complexo nio é apenas um postulado filoséfico, mas uma
doutrina cientifica experimentalmente comprovada. Um dos mais dificeis
elementos na Teoria da Evolugio, a saber, o Principio da Diferenca, que
explica a emergéncia do novo, recebe das ciéncias exatas confirmagao
teorica e experimental. Também nossa perspectiva do tempo e do mundo
sofre mudanca radical. Até Prigogine era apenas a entropia que marcava
a flecha do tempo e impedia que se pensasse o mundo como um Sistema
reversivel; nesta perspectiva antiga, entretanto, a tendéncia da evolucido

66 PRIGOGINE, I. The End of Certainty. Time, Chaos and the New Laws of Nature, The Free Press, 1997. New
York: Cf. PRIGOGINE, |.; STENGERS, I. Order out of Chaos, New York: Bantam, 1984; NICOLIS, G.; PRIGOGI-
NE, I. Exploring Complexity, San Francisco: Freemann, 1989.
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deveria estar direcionada para a morte pelo frio, para uma desordem sem-
pre maior. Isso, porém, sempre pareceu estar em conflito com a comple-
xidade que observamos como fato. A teoria de Prigogine nos fornece,
agora, um segundo elemento a direcionar a flecha do tempo, desta vez em
direcdo a uma ordem cada vez mais rica e mais complexa. Em face da des-
coberta de Prigogine, o processo da evolugao inclui, além da tendéncia da
ordem para a desordem, isto ¢, da entropia, uma tendéncia da desordem
para a ordem. A combinac¢io de ambas as tendéncias é que molda, entio,
o processo evolutivo.

Pergunta-se, aqui, se esta caracteristica de engendrar organizagcdes mais
complexas é uma caracteristica de todos os Sistemas Auto-organizados. A
resposta s6 pode ser a mesma que mais acima formulamos, embora com
cuidados ainda maiores. E evidente que maquinas autorreguladas, que re-
cebem a Auto-organizacgio de fora do Sistema, ndo conseguem engendrar
novos Sistemas, exceto se isso lhes foi ja pré-programado em sua organi-
zagdo. A questdo € saber se todos os Sistemas naturais de Auto-organiza-
¢do, mesmo em nivel baixo de estruturagao, ja possuem esta caracteristica
de engendrar novos e mais complexos Sistemas. As ciéncias Exatas, a
Fisica, a Quimica e a Biologia, que eu saiba, jamais responderam a uma
pergunta tio especifica. A tendéncia, nessas ciéncias, seria provavelmente
dizer que ndo. Afinal, ndo é em toda a parte que se engendram novos e
mais complexos Sistemas. Mas nio € esta a pergunta. A pergunta versa
sobre Sistemas dindmicos dissipativos fora de seu ponto de equilibtio;
tais Sistemas, todos eles, podem, em principio, engendrar novos Siste-
mas com maior complexidade? Eu, como filésofo, diria que sim. Se, em
principio, pode ser assim, entlo, esta possibilidade, em principio, sempre
existe. Isso significa que, em principio, todos os Sistemas de Auto-organi-
zagdo, se e enquanto dindmicos, dissipativos e fora do ponto de equilibrio,
podem engendrar novos e mais complexos Sistemas de Auto-organiza-
¢do. Isso da, como se percebe imediatamente, a Teoria da Evolugdao uma
tendéncia para cima, para 0 mais complexo, para o mais nobre. Vemos
aqui uma vitéria da ordem sobre a desordem. A passagem da desordem
para a ordem é, em principio, tdo viavel quanto a passagem da ordem para
a desordem. O Universo nio esta condenado a morte pelo frio. A entro-
pia é apenas um dos elementos que constituem a flecha do tempo; ela nao
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nos permite antecipar o futuro e dizer que o Universo esta condenado a
morte pelo frio; ela ndo nos permite dizer que a desordem tende sempre a
crescer em detrimento da ordem. Schrédinger recuou onde ndo precisava
ter recuado. Ha, sim, uma neguentropia. — Como todos os processos de Au-
to-organiza¢ao se desenvolvem dentro da Auto-organizagao das galaxias,
todos, inclusive nés, homens, somos parte de um Todo em Movimento
de Auto-organizagao.

O sétimo elemento essencial de um Sistema de Auto-organizagio é sua
insercao num processo de evolucdo, que é regido pela Lei da Coeréncia,
isto ¢, pela selecdo natural. Esta sétima caractetistica de todo e qualquer
Sistema de Auto-organizagdo diz que ele evolui segundo as conhecidas
leis da Teoria da Evolucdo e que cada um destes processos de Auto-orga-
nizac¢io esta dentro de outro, maior e mais abrangente, e assim por diante,
até que chegamos ao Sistema mais abrangente de todos, ao Universo, um
Sistema de Auto-organiza¢io que nio tem mais nada fora dele. Como as
bonecas russas, as Babuschkas, uma dentro da outra, os muitos Sistemas
de Auto-organizagio estdo todos contidos num Sistema de Auto-orga-
niza¢io, que ¢ o ultimo, que é o mais abrangente, que é o Universo fora
do qual ja nio existe nada. A Lei da Coeréncia rege a evolugdo de cada
Sistema particular, rege também as relacbes de um Sistema para com os
outros, rege finalmente o Sistema Universal de Auto-organizagio, dentro
do qual tudo se encontra e se desenvolve.

A grande pergunta que surge aqui é a seguinte. Afirmamos, no comego
de nossa exposi¢do, que os Sistemas de Auto-organizacio, para poderem
existir, tém que ser abertos sob o ponto de vista energético, ou seja, que
eles ttm que buscar energia de fora. Mas se isso € assim, de onde vem a
energia no Sistema Universal e ultimo de Auto-organiza¢do? Se nio ha
nada fora dele, como pode a energia vir de fora? A resposta s6 pode ser
uma: em ultima instancia, também a energia é engendrada internamen-
te. Quando n2o ha outra alternativa de solu¢io, quando outra solugio,
qualquer que seja, é impossivel, entdo a solugdo, que é a Gnica, se impde.
Logo, também energia pode ser engendrada internamente, pelo menos no
ultimo e mais abrangente Sistema de Auto-organizagao.
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Filosofia da Auto-organizacao

O nucleo duro da Teoria de Auto-organizacdo consiste na circularidade
da série causal. Na série causal linear, a causa esta sempre e necessaria-
mente fora e antes do efeito, tanto l6gica como ontologicamente; o efeito
vem sempre depois da causa. Se o efeito, por sua vez, se transforma em
causa e produz um novo efeito, este novo efeito esta fora de sua causa ¢
depois dela; e assim surge a série causal linear. Auto-organizagio, como a
forma flexiva do termo ja indica, consiste no fato de que a cadeia causal
se flecte sobre si mesma, de sorte que o ultimo efeito da série se torna
causa determinante da primeira causa da série, da mesma série. O proces-
so causal fica, assim, circular, pois o dltimo efeito torna-se também causa
e determina a primeira causa da série. Reduzindo a série causal linear a
seu tamanho minimo, ou seja, a dois elementos, a causa produz um efeito,
que, por sua vez, produz a causa que o causou. A causa aparece, aqui,
como sendo causa de si mesma: causa sui. Esta é a teoria defendida por
Plotino e Proclo, por Nicolaus Cusanus, por Espinosa, Goethe, Schelling
e por Hegel; esta € a teoria sem a qual ndo se compreende o nucleo duro
dos Sistemas Neoplatonicos, de Plotino até Schelling e Hegel.

Schopenhauer, em seu trabalho de Livre Docéncia na Universidade de Ber-
lim, com o titulo Vierfache Wurzel des Satzes vom Zureichenden Grunde®”, é quem
melhor apresentou e resumiu as obje¢bes levantadas contra o conceito de
causa sui. Cansa sui, diz Schopenhauer, ¢ uma contradictio in adjecto, é algo 16gi-
ca e ontologicamente impossivel, ¢ um conceito que nio pode nem mesmo
ser pensado. Pois, a0 falar de um processo causal, estamos sempre a pres-
supor um efeito que esta fora da causa e que vem depois dela. Se existe um
efeito causado, entdo tem que haver uma causa causante que esteja fora do
efeito e venha antes dele. N2o fosse assim, a causa seria causa de si mesmo,
o que é um absurdo. Absurdo por qué? Por uma Razao que Schopenhauer
pensa ser logicamente muito exata e rigorosa. Porque a causa é a Razdo Su-
ficiente do efeito; sem a causa, o efeito ndo pode existir. Ora, se o efeito ndo
pode existir, ele de fato ndo existe. E um efeito que nio existe ndo pode ser
causa causante de nada, muito menos causa causante de si mesmo.

67 SCHOPENHAUER, Werke, Vierfache Wurzel des Satzes vom Zureichenden Grunde ed. FRAUENSTADT, J.;
HUBSCHER, A. 1948, 1, 15 vol.
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Essa argumentacdo, aparentemente rigorosa, é uma faldcia. Schope-
nhauer pressupode af o Principio de Razio Suficiente em sua forma espe-
cifica e correta, que € a seguinte: Se uma coisa pode existir e nao existir,
mas de fato existe, entdo tem que haver uma Razio Suficiente que ex-
plique por que ela de fato existe, ao invés de nio existir. Leibniz afirma,
com toda a Razdo, que o Principio de Nao Contradicdo e o Principio de
Razido Suficiente sdo os pilares sobre os quais repousa o arcabougo de
toda a racionalidade. Toda a tradi¢io filoséfica, dos gregos até os dias
de hoje, afirma o mesmo. Schopenhauer, entdo, tem Razdo? Causa sui
¢ algo impossivel? E Auto-organizacdo, uma forma especifica de causa
sui, é s6 um absurdo requentado? — Nio. E evidente que o Principio de
Razdo Suficiente, na formula¢io acima, esta correto e é sempre valido.
Mas isso nio exclui a possibilidade da causa sui, como sabia muito bem
Hegel. Ele era Professor Titular na Universidade de Berlim e foi, a épo-
ca, o orientador oficial da tese de Livre Docéncia de Schopenhauer. He-
gel aceitou a tese de Schopenhauer, que era radicalmente contra a teotia
da causa sui, como um bom trabalho de Livre Docéncia e deu parecer
positivo a Faculdade de Filosofia, que, entdo, concedeu a Schopenhauer
o titulo académico por ele postulado. Quanto ao contetdo filoséfico do
texto, Hegel, é claro, discordou das ideias propostas por Schopenhauer
e manteve sua opinido, escrita e publicada muitos anos antes, na Cién-
cia da Ldgica. Segundo ele, o Principio de Razdo Suficiente afirma, de
maneira corretissima, que a existéncia de algo contingente exige uma
Razio Suficiente que explique por que este algo existe, a0 invés de nio
existir. Mas ndo esta dito em nenhum lugar que esta Razdo Suficiente
tem que ser uma entidade externa, l6gica e ontologicamente anterior ao
efeito. Toda a argumentacido de Schopenhauer se baseia nesta faldcia,
a saber, que a Razdo Suficiente tem que ser uma entidade separada e
anterior. Hegel, na Ldgica da Esséncia®, havia demonstrado a tese oposta:
o Absoluto, na Dialética das modalidades, é tanto Necessidade Abso-
luta como também Contingéncia Absoluta. O contingente possui, se e
enquanto ele é também necessario, conciliadas no mesmo ser, ambas as
caracteristicas, a necessidade e a contingéncia, a causa e o efeito. Hegel

68 HEGEL, G. W. F. Werke, ed. MOLDENHAUER, E.; MICHEL, K. M. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1983;
Wissenschaft der Logik, 6 vol., p. 200-217.
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chama isso de Wechselwirkung”, termo que deveria ser traduzido como
causagao reciproca. Na causa¢io reciproca, o causante ¢, sim, algo di-
verso do causado, mas trata-se aqui ndo da Diversidade de dois seres
distintos um do outro, mas sim de dois momentos internos de um tnico
processo circular de Autocausagdo. O causante enquanto causante nao
¢ o causado; e vice-versa. Mas também aqui tese e antitese, inicialmente
opostas, podem e tém que ser conciliadas.

O causante, que ¢ tese, e o causado, que é antitese, na Autocausagao, que é
sintese, estdo conciliados em perfeita harmonia. A causa produz o efeito,
que retroage e produz a causa, a qual de novo produz o efeito, e assim por
diante, constituindo, desta maneira, o processo circular de Autocausacio.

Procuremos maior clareza. O Universo, como sabemos, contém coisas e
processos contingentes, ou seja, processos que podem existir e que po-
dem nio existir, mas que de fato existem. No entanto, o Universo nio
tem Nada fora dele. O Universo, por defini¢ao, abrange tudo. Logo, te-
mos que admitir que o Universo ndo possui uma causa causante ou Razio
Suficiente que esteja fora dele. Por conseguinte, temos que admitir tam-
bém que ele é, 20 mesmo tempo, embora nio sob 0 mesmo aspecto, algo
causante ¢ algo causado. O Universo, que contém contingéncia, ¢ uma
cansa sui no sentido rigoroso do termo, ¢ um Sistema Auto-organizado.
Esta é a doutrina Neoplatonica.

Objetar-se-4, aqui, na tradi¢ao de Tomas de Aquino, que alguns seres no
Universo sao realmente contingentes, mas que Deus, o Criador primeiro
de tudo o que é contingente, nio é, ele mesmo, um set contingente, mas
sim um ser necessario”. E é por isso que ele é o Deus Criador. O Univer-
so, entdo, pode set pensado como um conjunto que contém tanto o Deus
Criador, que tem sua Razio Suficiente dentro de si mesmo, e os seres ctia-
dos, que sdo contingentes, isto é, que tém sua Razao Suficiente fora de si
mesmos, numa causa que lhes é anterior, em ultima instancia, numa causa
incausada que é o proprio Deus Criador’. — A posicao tomista separa cla-

69 Ibidem, p.237ss.

70 AQUINO, T. Summa Theologica, pars. |, quaest. llI, art. IV, VI e VII, ed. R. Costa / L.A. de Boni, Caxias do
Sul: Sulina).

71 Cf. idem, Summa Theologica, pars |, quaest. XLIV e XLV.
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ramente o Deus Criador, que ¢ a causa incausada de tudo o mais, e os se-
res contingentes, que tém sua Razdo Suficiente em causas anteriores, em
ultima instancia, na causa incausada, que é o Deus Criador. O problema
da causa sui, a primeira vista, parece ter sido resolvido satisfatoriamente:
de um lado a causa, de outro lado, separado e posterior, o efeito. Mas um
olhar mais atento revela que o problema foi apenas deslocado para dentro
do préprio Deus Criador.

O Deus Criador, para poder ser uma causa incausada, tem que ser algo
que ¢ necessario em sua esséncia e sua existéncia, isto é, ele ndo pode ser
contingente, ele nao pode ter sua Razao Suficiente fora de si mesmo. Em
Deus, esséncia e existéncia sao 2 mesma coisa, uma se funde na outra, am-
bas se fundem na simplicidade de um ser puro que é puro existir. Se Deus
nao fosse necessario, se ele tivesse sua Razdo Suficiente em algo fora dele,
este algo € que seria o verdadeiro Deus e a causa tltima incausada. Logo,
concluem os tomistas, Deus é necessario em sua simplicidade, na qual
a existéncia se funda em sua propria esséncia. Até aqui, aparentemente,
tudo bem. O problema comeca agora. Se Deus é necessario em sua essén-
cia e sua existéncia, o ato livte mediante o qual ele decide criar o mundo,
em face da simplicidade de Deus, confunde-se com sua esséncia. Ora, a
esséncia de Deus é necessaria. Logo, o ato livre mediante o qual Deus de-
cide criar o mundo ¢é tdo necessario quanto sua esséncia. Por conseguinte,
a criacdo € necessaria. Mas se a criacdo ¢ necessaria, os seres criados exis-
tem necessariamente e deixam, assim, de ser contingentes.

A unica saida desta aporia ¢ dizer que o ato livre mediante o qual Deus
decide criar o mundo € necessario enquanto estd dentro de Deus e é idén-
tico a sua esséncia, mas é contingente para fora, para com seus efeitos.
Esta é, de fato, a resposta usualmente dada pelos autores que seguem To-
mas de Aquino. Mas como pensar um ato livre que é, 20 mesmo tempo,
interno e externo a Deus? A Contradi¢io inicial de que causa ndo pode
ser causa sui retorna agora sob outra roupagem: um ato que é idéntico a
esséncia simples de Deus tem que ser simultaneamente interno e externo
a ele. Este ato é idéntico a substancia divina e nao é idéntico a ela. O que
se pretendia como solu¢io de um problema constitui-se em nova e po-
tenciada Contradicio.
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Ja Plotino™ se debrugou sobre essa questio e também ele se viu envolto
em problemas e contradi¢oes. O Livro 17T das Enéades versa, todo ele,
sobre esse problema, como ja diz seu titulo A Vontade Livre ¢ a 1 ontade
do Uno. Plotino sabe muito bem que, para ser livre, 0 homem tem que ser
ekousion, tem que ser auntexousion, isto é, ele tem que poder determinar-se
a sl mesmo, ele tem que poder dispor sobre suas agdes e sobre si mesmo.
Esta autodeterminacio é expressa por Plotino com um termo intradu-
zivel: #0 ep’antd. Este termo aponta para aquilo que estd em meu podert,
aquilo que estd dentro de minhas possibilidades e capacidades de acio.
Quando o homem age segundo # ep aut, ele esta agindo como autexonsi-
on, como alguém que se determina a si mesmo. Plotino parece ser pouco
claro, mas o fato é que até hoje ninguém conseguiu dizer muito melhor
o que significa liberdade. Liberdade consiste, dizem todos, neste agir se-
gundo aquilo que esti em meu poder, segundo minhas possibilidades,
segundo minha autodeterminacio.

Plotino pergunta, entdo, se o Uno tem liberdade e responde decididamen-
te que sim. O Uno, que é o Bem, tem vontade livre e autodeterminacio,
ekousion e autexousion (V1, 8, 7). Mas Plotino, como todos os grandes pen-
sadores depois dele, sente o dilema na pele, pois ele sabe muito bem que ¢
impossivel para uma coisa fazer a si mesma e por-se em existéncia (V1, 7, 26-27). Se é
impossivel que algo se ponha a si mesmo em existéncia, como ¢ que o Uno
existe e decide livremente? De onde vem a existéncia do Uno? De onde
vem sua decisio livre? Plotino luta com o problema e consigo mesmo, ele
luta e reluta e acaba dizendo que o Uno néo ¢ uma coisa como as outras
coisas contingentes de nosso mundo, que o Uno ¢ algo todo especial, que
o Uno ¢ causa de si mesmo, aition heaton (V1, 14, 41). Af temos, quanto sei,
pela primeira vez na Histéria da Filosofia, o termo causa sui no esplendor
de seu significado pleno, isto ¢, como o processo circular de Autocausacio
que explica ndo s6 a existéncia do Uno como também o processo circular
da autodeterminacio, que é o nucleo duro do ato livre de decisao.

Como entender, porém, o processo de Autocausacdo sem que sufrjam
contradi¢bes? Nao é Plotino, ¢ Hegel quem nos responde com a clareza

72 PLOTINUS, Ennead, ed. Loeb Classical Library, Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1a 7 vol. As
citagGes serdo feitas, como usual, pela indica¢do do livro, capitulo e linhas.
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possivel em questdo tio dificil. Causante e causado, ensina Hegel”

, 540
duas faces da mesma moeda. Nio se pode pensar e dizer uma delas, sem
que se pense e diga simultaneamente a outra. Mais: uma ndo pode existir
sem a outra. Causante e causado, causa e efeito, sio primeira e principal-
mente dois aspectos opostos de uma mesma realidade. Num primeiro
momento, esses aspectos se opoem e se excluem logicamente; eles sao
tese e antitese. Mas na sintese, na primeira e na ultima instancia, no Ab-
soluto, no Uno, os opostos tém que estar conciliados. Como? Por qué?
Estao conciliados por serem momentos complementares de um tnico e
mesmo processo que esta em Movimento circular. A circularidade explica
como e por que os opostos se fundem numa unidade mais alta e mais
nobre. Causante e causado, fundante e fundado sio as formas ativas e
passivas do mesmo verbo. A sintese ¢ expressa pela forma reflexa do ver-
bo. Como? O momento ativo atua sobre si mesmo, engendrando dentro
de si 0 momento passivo. Mas este momento passivo atua de volta sobre
o momento anteriot, de sorte que ele deixa de ser passivo e torna-se ativo.
E assim, em Movimento circular, o ativo torna-se passivo, o passivo tot-
na-se ativo, e, de novo, o ativo fica passivo e o passivo se transforma de
volta em ativo. Este é o nucleo duro da grande sintese dos opostos. Este
¢ o nacleo ontoldgico da forma reflexa de todos os verbos que admitem
tal forma. Erra quem tenta, sempre e em todos 0s casos, sepatar o ativo
e o passivo, o causante ¢ o causado, o fundante e o fundado. Quem per-
siste nesta separagdo e fica sempre a procura do fundo que seja apenas
tundante, do Grund, acaba caindo no fundo do mar e se afogando, er geht
zugrunde™. O jogo de palavras que Hegel faz aqui mostra de sobejo que
nao se pode procurar um fundante tltimo que nio seja circular, isto é, que
n2o seja autofundante. Quem, ao invés de subir de degrau e assumir a ca-
tegoria de autofundamentagio, fica procurando um fundante ultimo que
nao seja autofundante e vai perder-se para sempre num fundo que nunca
tem fundo. A Ldgica da Esséncia se caracteriza exatamente por este tipo de
circularidade. As categorias téticas e antitéticas da Ldgica da Esséncia en-
tram num processus ad infinitum, exceto se e quando se faz a flexdo completa
sobre si mesmo, a reflexdo, e se assume o conceito em sua circularidade.

73 HEGEL, G. W. F. Werke, ed. MOLDENHAUER, E.; MICHEL, K. M., Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1983;
Wissenschaft der Logik, 6 vol., p. 80-123, 222-240.

74 ibidem, p. 80
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As formas ativas e passivas do verbo precisam flectir-se sobre si mesmas,
constituindo a forma reflexa. Em gramatica isso é facil e por todos admi-
tido. Por que nio em Légica e Ontologia?

Outro par de conceitos pode nos ilustrar a questdo e trazer um pouco
mais de luz a solu¢io proposta. Segundo a tradi¢do, esséncia ¢ algo inter-
no que determina o que um Ser realmente é. A aparéncia € algo externo,
¢ algo quase sempre enganador; as aparéncias enganam, diz a maioria dos
filésofos. A esséncia é o elemento primeiro, mais nobre, mais importante,
mais necessario, sim, indispensavel. A aparéncia, pelo contrario, ¢ algo se-
cundario, ¢ algo sem importancia, é algo que devemos pér de lado. Hegel
ndo pensa assim. Para Hegel™, esséncia e aparéncia, enquanto se opoem
linearmente, apresentam um problema insolavel e um regressus ad infinitum,
pois nunca saberemos com certeza se 0 que temos em mente ja ¢ uma
esséncia ou ainda é uma mera aparéncia, atras da qual se esconde a verda-
deira esséncia, e assim por diante. Para Hegel é preciso sair da linearidade
e do regressus ad infinitum e assumir decididamente o Movimento circular.
Esséncia e aparéncia se determinam mutuamente, uma nfo existe sem a
outra, ambas possuem igual importancia. Esséncia é aquilo que aparece.
Aparéncia ¢ a esséncia que se estd mostrando. Como nos Vexierbilder da
Psicologia da Gestalt, temos aqui figura e fundo, que se invertem e per-
mitem que se vejam duas coisas diferentes, por exemplo, um calice ou
dois perfis de rosto. No jogo de esséncia e aparéncia, temos dois termos
que se determinam mutuamente, que sdo duas faces da mesma moeda. O
que nunca aparece, 0 que em principio ndo aparece nunca, nao ¢ esséncia,
ndo € nada sobre o que se possa falar sensatamente. Mas se a aparéncia é
a esséncia que se estd mostrando, e se a esséncia é aquilo que a aparéncia
apresenta, entdo esséncia e aparéncia sao apenas dois aspectos da mesma
coisa. Esséncia e aparéncia, enquanto se opdem como tese e antitese, isto
¢, enquanto postas de maneira linear, uma contra a outra, levam a um pro-
cessus ad infinitum. Esséncia e aparéncia, quando postas em circularidade,
ndo mais se opGem como tese e antitese, mas constituem uma sintese,
na qual ambas, conciliadas, subsistem como unidade, na qual cada uma
delas ¢é a contrapartida da outra. Nao temos, nem em portugués nem em

75 HEGEL, G. W. F. Werke, ed. MOLDENHAUER, E.; MICHEL, K. M., Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1983;
Wissenschaft der Logik, 6 vol., p. 17-34.
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alemaio, palavra que expresse essa unidade sintética entre esséncia e apa-
réncia, mas nem por isso podemos abrir mio dessa poderosa sintese. A
unidade esséncia/aparéncia é uma tese central da Légica de Hegel.

O mesmo ocorre com o causante e com o causado. Num primeiro mo-
mento, postos um contra o outro, de maneira linear, levam a um processus
ad infinitum. Mas se tomamos causante e causado como unidade sintéti-
ca; se 0s colocamos em Movimento circular, entdo o causante se funde
com o causado e a unidade Dialética de ambos constitui o processo de
Autocausacdo. Ativo e passivo aqui se constituem mutuamente e convi-
vem harmoniosamente numa sintese. Para a sintese de ativo e passivo nao
temos um termo que ja esteja consagrado; mas poderfamos introduzir o
termo autoativagao. Para dizer a unidade de causante e causado, porém,
temos uma bela palavra, a saber, Autocausagao.

A solugio proposta por Plotino e pelos filésofos Neoplatonicos e ela-
borada em pormenores por Hegel é, em minha opinido, a tnica possi-
vel. Todos os seres, para que existam, necessariamente tém uma Razio
Suficiente. Esta Razao Suficiente em muitos casos que observamos na
experiéncia do dia a dia esta fora e antes do Ser que procuramos en-
tender; em tais casos, a causa estd separada do efeito e vem antes dele.
Mas em outros casos, como na vida, na liberdade, no Absoluto, a2 Raziao
Suficiente do Ser existe, sim, e tem que existir, mas ela esta dentro dele.
Nio adianta procurarmos fora, porque nio a encontraremos: ela nio
esta fora, esta dentro. A Razdo Suficiente que esta dentro de um Ser faz
com que este Ser se explique por si mesmo, que ele se determine por
si mesmo, que ele seja um Ser autodeterminante e auto-organizado. O
Deus de Tomas de Aquino com seu ato livre de criar o mundo s6 pode
ser pensado sem Contradi¢do, se o pensamos como um Ser que €, a0
mesmo tempo, causante e causado, ou seja, como autodeterminagio,
como causa sui. A doutrina do Aquinate sobre a causalidade o impede
de pensar causa e efeito como causalidade circular, como cazusa sui. Mas,
sob o peso do problema, o préoprio Tomas de Aquino, quando trata dos
atos livres de decisdo, abandona por alguns momentos sua teoria sobre
a impossibilidade da causa sui e a utiliza como tnica solugio para a ques-
tao da liberdade: Liberum est quod sui cansa est. Quod ergo non est sibi cansa
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agendi, non est liberum in agendo; (Livre é somente aquele que ¢ cansa de si mesmo.
O que nao é cansa para si mesmo ndo € livre em sen agir)’°.

Mas esta nao ¢é a solugdo geralmente proposta, nem por Tomas de Aqui-
no, nem pela maioria dos pensadores da Idade Média e da Renascenga. A
doutrina usual ¢ aquela que separa rigidamente causa e efeito, dizendo ser
impossivel que exista algo como causa suz, como Auto-organizacio. Esta
dicotomia, nunca conciliada, entre causa e efeito entra na tradicao filosofi-
ca que nao é Neoplatonica, entra em Newton e em todas as ciéncias empi-
ricas, entra na concepg¢ao de causalidade da Critica da Ragdo Pura de Kant e
encontra seu apogeu filoséfico no livro que Schopenhauer apresenta para
obter sua Livre Docéncia. Grande parte da Filosofia e praticamente todas
as ciéncias, a partir do século XIII, adotam uma concep¢ao do mundo em
que a causa esta sempre separada do efeito e é anterior a ele. Isso, por um
lado, permitiu, sem duvida, imensos progressos nas ciéncias, mas, pelo
outro lado, impediu que se pensasse corretamente o que € vida, o que é
liberdade, o que é democracia. Os processos em que a circularidade de
causa ¢ efeito predomina ficaram sem explicagdo. Por isso, os processos
vitais e a liberdade como autodeterminagio tornaram-se problemas sem
solugdo. Esse estado de coisas durou séculos, até que Ludwig von Berta-
lanffy, o qual, na Universidade de Viena, além de Biologia, estudou Filo-
sofia, entrou em contato com a tradi¢do classica, leu e escreveu um livro
sobre Nicolaus Cusanus, resgatou a tradicdo Neoplatonica e reformulou,
entdo, em Linguagem contemporanea, a Teoria de Sistemas, a doutrina
que, a partir da Autocausacilo, explica ndo s6 a Auto-organizacio dos
seres vivos, como também a autodeterminacdo do ato livre de decisdo. A
Teoria da Autocausacio da tradicio filosofica, redescoberta e reformu-
lada por Bertalanffy com o nome de Teoria de Sistemas, ¢ a Ontologia
Neoplatonica atualizada e trazida para a Ciéncia de nossos dias.

76 AQUINO, T. Summa contra Gentiles, Il, cap. 48, 2. nr. 1243. Suma contra os Gentios. Edi¢do bilingue.
Tradugdo de O.Mourdo, revisdo de L. De Boni. Porto Alegre: Ed. Sulina, 1990. Tomds de Aquino afirma a
causa sui também no tratado De Veritate, 24, 1. Ndo obstante esta afirmagdo categdrica da doutrina sobre
a causa sui como fundamento Iégico e ontolégico para resolver o problema da liberdade como autode-
terminagdo, Tomds de Aquino, em outros lugares, nega expressamente a doutrina Neoplatonica da causa
sui. Assim, por exemplo, na mesma Summa contra Gentiles (I, cap. 22, 3, nr. 207) escreve: Si primo modo,
essentia autem est secundum illud esse, sequitur quod aliquid sit sibi ipsi causa essendi. Hoc autem est
impossibile: quia prius secundum intellectum est causam esse quam effectum (Se, conforme a primeira
opgdo, sendo a esséncia referente somente aquele Ser, resulta algo que é causa de seu préprio Ser. Mas
isto implica impossibilidade, porque, segundo a ordem Iégica, a causa é anterior ao efeito).
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A causa de si mesmo, o aition heaton de Plotino”” e de Proclo’™, o Movi-
mento Absoluto, que é o repouso Absoluto de Nicolaus Cusanus™, a
cansa sui da primeira linha da primeira pagina da Etica de Espinosa®, o
Eu que se pde como Eu de Fichte®!, o processo dindmico de autopro-
ducdo da Natureza, natura naturans e naturata naturata de Schelling®, a
circularidade da causacio reciproca na Ldgica da Esséncia de Hegel®, eis
as rafzes filoséficas de onde surgem as teorias contemporineas sobre
Auto-organizacdo. A dedicatdria no livro de Bertalanffy é prova disso.

A Natureza como Processo de Auto-organizacao

Nada melhor do que a Filosofia da Natureza de Schelling para fechar o
arco entre a tradicdo Neoplatonica da causa sui e as teorias contemporane-
as de Auto-organizagao.

Fichte partira do Eu que, depois de se por a si mesmo, poée o Nio Eu,
isto é, pée um Universo sem vida, distinto e separado do Eu e de sua
produtividade. Schelling, na Filosofia da Natureza, faz o caminho inverso.
Toda a vida, inclusive e principalmente a vida do Eu, foi engendrada den-
tro da Natureza e pela Natureza. A Natureza ¢é a Totalidade do Universo,
que esta em Movimento constante de autoproducio e de evolucdo. No
principio, a matéria parece ser morta. Mas nio é. De 14 de dentro dessa
matéria aparentemente morta emerge, entdo, a vida, que se desenvolve
primeiro como plantas, depois como animais e finalmente como o ho-
mem pensante.

A primeira grande caracteristica desta concep¢ao é que a Natureza é uma
unidade, ela é o Universo inteiro. A segunda caracteristica ¢ que a Natureza

77 PLOTINUS, Ennads, VI, 14, 41
78 PROKLOS, Elementa Theologiae, ed. DODDS, E.R. Oxford, 1963, propositio 46.

79 CUSA, N. De Docta Ignorantia, 11, cap. 10, nr. 155, 1s., ed. HOFFMANN, E.; WILPERT, P.; BORMAN, K. Ham-
burg: Felix Meiner Verlag, 1977, 15b vol., p. 84.

80 SPINOZA, Ethica, |, 1. in: Oevres Complétes, ed. CAILLOIS, R.; FRANCES, M.; MISRAHI, R. Paris: Galli-
mard, 1954, p. 365.

81 FICHTE, Grundlage der Gesamten Wissenschaftslehre — 1802, Fichtes Werke ed. FICHTE, I. H. Berlin: de
Gruyter, 1871, 1 vol., p. 91-101.

82 SCHELLING, F. W. J. Einleitung zu dem Entwurf eines Systems der Naturphilosophie (1799), Ausgewdhlte
Schriften, ed. FRANK, M. Franklfurt am Main: Suhrkamp, 1985, 1 vol., p. 352 ss.

83 HEGEL, G. W. F. Wissenschaft der Logik, in: Werke, ed. MOLDENHAUER, E.; MICHEL, K. M. Frankfurt am
Main: Suhrkamp, 1983, 6 vol., p. 80-123, 217-242.
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nao ¢é estatica, mas um processo dinamico de evolugio, que sempre de novo
engendra novas formas de ser e existir. A terceira caracteristica é que o ho-
mem, com seu espitito pensante, nasceu de dentro desse processo evolutivo
e continua parte integrante dele. Vida e matéria nio sdo principios primeiros
e irredutiveis um ao outro. Pelo contrario, espirito, vida e matéria sdo apenas
aspectos do mesmo processo, Uno e tnico, que € a evolu¢ao e o desdobra-
mento do Universo a partir do ovo inicial. .4 ovo, diziam os antigos.

A mais impressionante semelhanca com as teorias contemporaneas de
Auto-organizacido consiste na criatividade insita nesse processo de evo-
lugdo. Para Schelling, a Natureza ¢é altamente inventiva, ¢ poderosamente
criativa. Ela estd sempre a engendrar novidades, novas formas, novos se-
res, novos pontos de equilibrio. E como tudo se faz dentro de uma tnica
Totalidade, que é a Natureza, tudo esta interligado e tudo influi sobre
tudo. O Todo do Universo, a Totalidade em Movimento criativo engen-
dra a multiplicidade, mas elimina as incoeréncias e restabelece sempre
de novo o equilibrio do processo evolutivo. Assim, a Natureza produz o
homem com seu espirito e sua capacidade criativa. A criatividade artistica
do homem ¢ a ponta de lan¢a da criatividade primeva da prépria Natu-
reza. O homem, em sua Autoconsciéncia, pensa e cria. Mas mesmo esta
Autoconsciéncia é apenas o fruto maduro de algo que ja estava, desde
0 comego, posto no ovo inicial. O Cusanus diria aqui que tudo que esta
agora, depois do desenvolvimento e do desdobramento processual, como
explicatum estava como implicatum no primeiro comego.

E neste exato contexto que surge a seguinte objecio. Tudo bem. Existe,
realmente, uma semelhanca de padrGes entre a Filosofia da Natureza de
Schelling e as teorias contemporaneas de Auto-organizacio. Mas ha uma
grande diferenca, uma diferenca tdo essencial que pde Schelling e os fi-
lésofos Neoplatonicos num planeta diferente do planeta habitado pelos
cientistas. Os filésofos, também Schelling, querem construir uma Filoso-
fia da Natureza como uma Ciéncia que ¢ totalmente @ priori. O filésofo
sentado em sua poltrona, sem jamais levantar-se, sem jamais olhar como
¢ que a realidade de fato é, pega papel e lapis, hoje, um computador, e
faz a deducio de todo o processo de evoluciao da Natureza. O cientista,
entretanto, trabalha a posteriori; ele primeiro observa cuidadosamente os
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fenémenos da Natureza, para s6 depois formular uma teoria. A teoria
cientifica precisa ter Coeréncia interna, é claro, mas ela precisa ser objeto
possivel de falsificagdo pela observagido empirica, pelo experimento. A
teoria do fisico tedrico s6 adquire foros de Verdade quando confirmada
pelos experimentos do fisico experimental. O mesmo vale para os cien-
tistas que trabalham com as teorias de Auto-organizagio. Eles primeiro
observam os fenémenos, eles trabalham a posteriori, e s6 depois formulam
a teoria. Ora, os filosofos se recusam terminantemente a fazer isso. Filo-
sofia, também no primeiro Schelling, é sempre e somente a prior.

Erro, muito erro. Erro duplo. O primeiro erro consiste em pensat que to-
dos os filésofos, em especial Schelling, s6 trabalhem a priori. Nao é verda-
de. Embora haja entre os filésofos uma predominancia do conhecimento
a priori, em alguns casos até uma exclusividade do a priori, o conhecimento
a posteriori também ¢ parte essencial da Filosofia. O melhor exemplo disso
¢ exatamente Schelling, que no comeco de sua vida filoséfica pretendia
trabalhar s6 a priori, e que, entdo, descobriu a importincia da contingéncia
e, assim, do conhecimento a posteriori. O Schelling tardio introduz o ter-
mo Filosofia Positiva exatamente para abrir espagos para o conhecimen-
to que, respeitando a contingéncia das coisas, trabalha a posteriori. Quem
ousaria afirmar que as figuracoes da Fenomenologia do Espirito de Hegel sao
fruto de deducio a priori? Antigona a priori? A revolucdo Francesa a priori?
O Terror a prior? Certamente que nao.

Para fazer justica aos fatos historicos, é preciso dizer que muitos filésofos
exageraram a dose de a priori, que alguns filésofos ficaram tdo obcecados
com o a priori que desconsideraram o campo do conhecimento a posteriori
e o entregaram aos cientistas. E preciso dizer que o jovem Schelling, no
comegco de sua carreira, pretendia deduzir tudo, mas é preciso dizer tam-
bém que ele mesmo descobriu seu erro e introduziu a Filosofia Positiva.
No século XX, mais exatamente a partir de Dilthey e Droysen, a partir do
Dasein de Heidegger, nenhum filésofo pretende construir toda a Filoso-
fia utilizando somente o método « priori. Sabemos todos que o mundo é
contingente e que o contingente nao se deixa deduzir; o que é contingente
precisa ser constatado em sua existéncia, que nio ¢ necessatria, e historia-
do em seu desenvolvimento. Como o Universo é um processo contingen-
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te de evolugiao, toda Filosofia hoje que seja minimamente critica precisa
conjugar o método a priori e o método a posteriori. O primeiro serve para
julgar a Coeréncia interna das teorias; o segundo serve para dar conteuado
material as perguntas e respostas da teoria, bem como para julgar a Coe-
réncia das teorias com a realidade. A conjugacao do a priori e do a posteriori,
eis o unico método hoje admissivel em Filosofia.

O segundo erro esta no lado dos cientistas. E verdade que desde o nomi-
nalismo inglés ha um forte apelo ao método a posteriors. F. certo que toda
a Ciéncia hoje parece trabalhar s6 @ posteriori. E verdade que os cientistas
de Galileu até Einstein inclusive — primeiro trabalhavam e coletavam da-
dos do mundo empirico, para depois formular uma teoria. Mas a Verda-
de completa vai mais longe e é maior: segundo os cientistas, de Galileu,
Newton e Laplace até Einstein, a teoria, uma vez corretamente formula-
da, permitiria fazer uma dedu¢io matematicamente rigorosa tanto para
tras, para o passado, como para frente, para o futuro. O sonho de todos
os cientistas de Galileu até Einstein era encontrar a férmula que permi-
tisse deduzir absolutamente tudo. A hybris intelectual dos cientistas e sua
predilecio pela deducio a priori nao era, como se vé, menor que a hybris e
a pretensio dos filésofos. As dedugdes universais de Fichte e de Schelling
ndo sao muito diferentes do sonho cientifico de Newton, de Laplace e
de Einstein, que, a partir de uma férmula e de uma situagio inicial, pre-
tendiam calcular e predizer rigorosamente todo o processo futuro. Foi
Heisenberg, com seu Principio de Incerteza, quem comegou a restringir a
forca abrangente da deducio « priori na Fisica. Foi somente Ilya Prigogine
quem, hd nido muitos anos, demonstrou a irreversibilidade dos proces-
sos dinamicos dissipativos e introduziu, assim, em Quimica e Fisica, o
elemento da historicidade, ou seja, o a posteriori. Depois de Prigogine, o
cientista sabe, em principio, que nio pode deduzir tudo que vai acontecer.
Isso nos, filésofos, entrementes também aprendemos.

O que significa isso? Que tanto na Dialética ascendente como na Dialética
descendente ha sempre, além do « priorz, um momento essencial e inarreda-
vel que é a posteriori. Ao sair do mundo empirico e subir, degrau por degrau,
para os primeiros principios, operamos com ambos os métodos, a priori e
a posteriori. Os didlogos de Platdo e a Fenomenologia do Espirito de Hegel, para
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citar s6 dois exemplos classicos de Dialética ascendente, estio cheios de
elementos a posteriori. Que eu saiba, ninguém jamais os negou. A tentagao e
o problema, como para os cientistas, estdo na Dialética descendente. Pode-
se, a partir dos primeiros principios, deduzir a priori todo o Universo? Fichte
pensava que sim, o jovem Schelling pensava que sim. Hoje sabemos que
isso ndo € possivel. Nao é possivel porque o processo de evolugio do Uni-
verso contém elementos contingentes, e o que ¢ contingente, por defini¢ao,
nao pode ser deduzido a priori de principios apenas formais.

Cientistas e fil6sofos do século XX nem sempre sabiam da importancia da
contingéncia e, por isso, do a pasteriori. Hoje sabemos. O Universo como
Totalidade em Movimento precisa, pois, ser visto e estudado como um Sis-
tema de Auto-organiza¢do, em que o elemento « priori se conjumina com
o elemento a posteriori, como um Sistema que muitas vezes nos surpreende
com sua gigantesca criatividade, pois engendra coisas tio completamente
novas que, estonteados face a emergéncia do novo, voltamos ao dito de
Sécrates com o qual comegou a Filosofia: Sabemos que nada sabemos.
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Observagdo: CIRNE LIMA, C. R. V. O Absoluto e o Sistema: Agostinho, Tomds de Aqui-
no e Hegel. In: CIRNE LIMA, C. R. V.; LUFT, E. Ideia e Movimento. Rio de Janeiro: Civili-
zagdo Brasileira, 2012. p. 237- 305.

Introducao - os Deuses e o Absoluto

Desde os primérdios de nossa civilizacio, Deus sempre foi algo terrivel-
mente importante e ocupou um lugar central em nossa concepcio do
mundo. E sobre este Deus de nossa civilizagio ocidental, ponto central de
nossa cultura, que versam as reflexdes filoséficas que aqui seguem. Vou
analisar criticamente o conceito de Absoluto — e, portanto, de Deus — na
estrutura da familia grega antiga, isto é, nos primoérdios de nossa civili-
zagdo e em trés Sistemas filoséficos. Tratarei, em uma primeira parte, de
Deus na familia grega arcaica; na segunda parte, tratarei do conceito de
Absoluto nos filsofos Neoplatonicos, principalmente em Aurélio Agos-
tinho; na terceira parte, do Absoluto em Tomas de Aquino e nos filésofos
neotomistas; na quarta parte, do conceito de Absoluto em Hegel.

Na familia grega arcaica®, deuses eram os antepassados j4 mottos, o pai, o
avo, o bisavo, herdis de muitos feitos e de muitas guerras. As pequenas esta-
tuetas representando os antepassados mortos eram colocadas na beirada de
pedra que cercava o fogo sagrado, que, roubado dos deuses do Olimpo por
Prometeu, jamais podia apagat-se. Era este fogo, sempre ardendo na Hes#a,
centro da casa e da familia, que tornava os homens diferentes dos animais:
os animais comem os alimentos crus, os homens os assam no fogo da Hes-
tia. Comer carne crua é caracteristica dos animais selvagens, assarem a carne
no fogo roubado dos deuses, antes de comé-la, esta é a caracteristica dos
homens. As estatuetas dos deuses domésticos, os herdis antepassados, eram

84 COULANGES, F. A Cidade Antiga. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1981.
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testemunhas protetoras deste comego de nossa civilizagio. Os herdis ante-
passados, deuses que eram, recebiam sempre a homenagem do primeiro
bocado de comida e do primeiro gole de bebida. Partia-se o pao, e o primei-
ro pedago era posto nas chamas para satisfazer a fome e atrair as béncios
dos deuses domésticos. Ao beber, o primeiro gole tinha que ser derramado
no chio, em frente ao fogo da Hestia, para saciar a sede dos antepassados
mortos. Até hoje, muitos de nés, dois mil e quinhentos anos depois, des-
cendentes da civilizagdo greco-romana, ao bebert, fazemos a libacio (/batio)
e oferecemos o primeiro gole “para o santo”. Ndo sabemos mais que santo
¢ esse, mas nao esquecemos jamais de fazer o gesto de derramar, dizendo
baixinho “O primeiro gole é para o santo”. Ndo sabemos mais o sentido do
que fazemos, mas continuamos a venerar os deuses domésticos, tao impor-
tantes para nossos ancestrais remotos. Eis nossos primeiros deuses, deuses
que até hoje honramos e reverenciamos: o pai, 0 avo, o bisavd, nossos
deuses domésticos. E se em certas casas, em cima da lareira, estdo até hoje,
solenes, os retratos de nossos pais e avos, ¢ que estamos dando continuida-
de a velha tradicdo de gregos e romanos. Lareira vem de Zares, que é o nome
latino de Hestia; e sobre a lareira, a Hestia, o lugar das estatuetas dos deuses
domésticos. Na falta de estatuetas, nossos pais e avos colocavam retratos e
fotografias; na falta de lareira, acendia-se uma lamparina, que, como entre
os antigos, nunca podia ser apagada. Alguém ainda se lembra disso?

Os deuses domésticos eram também chamados de deuses interiores, por-
que estavam bem no meio da murada de pedra que circundava o fogo sa-
grado da Hestia. A esquerda e a direita deles, para os lados, estavam as es-
tatuetas dos deuses externos. Externos eram eles, porque nio estavam no
centro, e sim aos lados. Externos eram eles também porque representavam
nao membros da familia, mas forcas externas da Natureza: a luminosidade
do sol (Apolo), a fertilidade da terra (Ceres), as boas gracas do mar (Netu-
no). Muitos eram os deuses externos, e as familias e as cidades os escolhiam
dentre a multiddo de deuses. Assim os atenienses, a0 escolher — em eleicoes
livres, é claro — o Deus padroeiro da cidade, tinham de optar entre Pallas
Atenas, a deusa da sabedotia, e Netuno, o Deus do mar e das aguas. Am-
bos se apresentaram, trazendo um presente, sinal de sua amizade. Netuno
fincou seu tridente no chio seco da acrépole, fazendo dali jorrar uma fonte
de agua cristalina; ele ofereceu aos cidadaos de Atenas agua, agua pura, até
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hoje um bem escasso em toda a Grécia. Pallas Atenas fincou seu cajado no
chio duro da acrépole e dele brotou a oliveira, dando aos atenienses o 6leo
de oliva, tempero de todas as iguarias, unguento curativo de todas as feridas,
6leo para tratar a pele e dar beleza a mulheres e guerteiros, deuses, semideu-
ses e herdis. Pallas Atenas, como sabemos, foi escolhida e eleita pelos ate-
nienses como deusa padroeira. E até hoje quem subir a acrépole vera, como
que perdida entre templos, estatuas e as pedras onipresentes, uma arvore,
uma dnica arvore. E o guia turistico ateniense, orgulhoso de sua tradicio,
vai confirmar a0 turista tantas vezes desavisado: E, sim, esta é a arvore, a
unica arvore que existe aqui em cima da acrépole, esta é a oliveira que Pallas
Atenas plantou e nos deu, a nés atenienses. — Zeus, Juno, Atenas, Apolo,
os deuses externos se multiplicaram e foram todos objeto de veneracio e
respeito. Quem iria desafiar os raios de Zeus? Quem iria se aventurar nos
mares sem a prote¢ao de Netuno? Como plantar e colher sem o benepla-
cito de Ceres? Nossos antepassados remotos tinham muitos deuses, alguns
eram internos, outros eram externos, todos eram respeitados e invocados.

Af surge, a partir de um povo entio politicamente insignificante, o povo dos
judeus, o monoteismo: Deus é um sé6. Todos os outros sdo falsos deuses.
A religido do Deus tnico — no singular e em maitscula — era inicialmente
um fenomeno cultural restrito a um pequeno povo de némades. Gregos e
romanos, os senhores do mundo civilizado, toleravam o povo dos judeus
com seu Deus tnico. Os romanos, entdo, nem tiveram duvida. No grande
templo que reunia ecumenicamente todos os deuses de todos os povos, o
Pantedo, colocaram também uma estitua homenageando o Deus dos ju-
deus. Afinal, por que ndo? E assim surge a Contradi¢do de um Deus, que
quer ser unico, posto no meio de um coletivo variegado de deuses oriundos
de todas as partes e representando as mais diversas culturas. O Deus dos
judeus nio era um Deus Universal, um Deus a ser reverenciado por todos
os povos, um Deus que ditasse leis a todos os povos, um Deus que fizesse
justica a todos os homens®. Nio, o Deus dos judeus era Deus somente
dos judeus. Suas leis eram apenas para os judeus, seu povo escolhido; sua

85 Existem, € claro, indicios de universalismo j& no judaismo antigo; j& no livro Génese, Deus aparece
como criador dos céus e da terra, como um principio universalissimo. Na histdria do judaismo, apesar da
predominancia do particularismo, hd sempre de novo algumas tendéncias universalizantes. Até no estado
de Israel contemporaneo, em que o particularismo teoldgico se encarnou num estado nacional particular,
existem por vezes lampejos de universalismo.
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justica e sua bondade valiam apenas para com os judeus. O Deus dos judeus
ndo reinava por sobre os outros povos, nao, o Deus Uno e tnico do povo
judaico, Javé, era um Deus que numa contenda entre judeus e nio judeus
estava sempre ao lado de seu povo e de seus adoradores contra todos os
seus adversarios, quaisquer que fossem eles. O Deus dos judeus nao era
Universal como o império romano com seu comércio, suas estradas e seu
Jjus inter gentes, mas sim um Deus particular de uma pequena tribo de nd6ma-
des sem nenhuma importancia politica e militar. Mas era um Deus Uno e
unico, transcendente: surgia 0 monotefsmo.

Dentro do pequeno povo judaico, perdido na periferia do império e, pot-
tanto, da civilizagao, nasceu, entdo, uma seita politico-religiosa menor ainda
e ainda menos importante: 0s essénios. A beira do Mar Morto, uma das
regibes mais inéspitas do mundo, de dentro da seita dos essénios nasce o
germe intelectual que vai crescer, florescer, espalhar-se por todo o Império,
por todo o mundo civilizado, o ctistianismo: a religido de um Deus trans-
cendente que, pela encarnacio, se faz homem e assim se torna também
imanente. Surge aqui o Deus que é transcendente e imanente, quanto mais
transcendente é pensado mais imanente ele fica. O cristianismo, totalmente
judeu em sua origem, adepto, portanto, do Deus que era s6 de judeus e s6
para judeus, foi colocado pelas circunstancias historicas de sua inser¢ao cos-
mopolita no império romano diante de uma decisao fundamental: continu-
ar como uma seita religiosa particular, tribal, com um Deus s6 dela e s6 para
ela, ou transformar-se numa religido Universal? Em outras palavras, o Deus
dos judeus — agora também Deus-Homem cristdo — é Deus sé6 dos judeus e
s6 para os judeus ou é o Deus Universal de todos os homens e para todos os
homens? Esta questdo, surgida entre os primeiros cristdos, foi decidida a fa-
vor de um Deus Universal®. Paulo de Tarso, o apéstolo, e Pedro, o ptimeiro
entre os doze apostolos, realizaram a grande virada. Deus deixou de ser um
Deus particular, um Deus s6 de judeus e s6 para judeus e tornou-se o Deus
Uno e unico, transcendente, de todos os homens e para todos os homens.
Quando, depois, o imperador Constantino tornou o ctistianismo a religido
oficial do império, o Deus Uno e tnico dos judeus essénios, o Deus que
se encarnara como Deus-Homem, passou a ser o Deus Uno e unico, sim,

86 A Verdade é o Todo, dird Hegel mais tarde. A universalidade de Deus corresponde a Totalidade sem a
qual ndo hd Verdade.
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mas universalissimo, reinando sobre todos os povos e todas as tribos, sobre
todas as culturas e sobre todas as leis locais. O Deus cristido, Uno e tnico,
transcendente, Deus de todos os homens e para todos os homens, mas, ao
mesmo tempo, o Deus que se fez homem e habitou entre nés passou a ser
o ponto central de nossa civilizagdo ocidental. Desaparecem, assim, pelo
menos do primeiro plano, os deuses gregos e romanos, celtas e germanicos,
e passa a imperar o Deus unico, que nao permite outros deuses a seu lado,
que, transcendente, reina sozinho sobre tudo e sobre todos, e que, enquanto
imanente, ¢ mediado por uma dnica religido, o cristianismo. Este ¢, até hoje,
o Deus de nossa civilizagdo ocidental, de catdlicos, protestantes, ortodoxos
gregos e russos, arianos, maronitas, anglicanos, metodistas, presbiterianos,
calvinistas, hussitas, mérmons, adventistas e tantos outros mais. Os judeus,
que continuam com seu Deus particular, sé deles e para eles, adoram, no
fundo, o mesmo Deus transcendente dos cristios; a encarnacio, isto ¢, a
imanéncia do Deus que se fez homem ¢ por eles negada. O islamismo, que
se desenvolveu a partir do monotefsmo judaico-ctistio, tem como centro o
mesmo Deus Uno e Unico, transcendente e nio imanente.

O Absoluto em Agostinho

O Sistema de Agostinho em sua positividade e universalidade é, nesta
exposic¢io, a tese. O Sistema de Tomas de Aquino e dos neotomistas com
sua Theologia Negativa é a antitese. A proposta a ser feita mais adiante,
uma transformacio corretiva da Filosofia de Hegel, — sintese — pretende
resgatar a universalidade e a positividade do Sistema de Agostinho, me-
diatizada, porém, criticamente pela passagem através da negatividade do
Sistema de Tomas de Aquino.

Em Aurélio Agostinho", como em todos os pensadores Neoplatonicos
de Plotino até Hegel, o Sistema sempre tem trés partes, tese, antitese e
sintese. Em Agostinho, a primeira parte do Sistema trata de Deus antes
de criar o mundo, um Deus que ¢ Uno e unico, mas que ¢ articulado
pela rede de trés relagbes que o constituem. Do Pai, que ¢ o inicio,
procede o Filho, sua imagem e semelhanca. Da tese, o Pai, sai e emerge

87 AUGUSTINUS, A.; MIGNE, J.P. Patrologiae Cursus Completus. Patres Latini. Paris, 32 — 47 vol. col. 1835 ss.
Especialmente De Trinitate, 9, 2, 2 ss.; 42 vol., col. 961 ss. De Civitate Dei, 8, 8; 41 vol., col. 233 ss., cf. tb. De
Civitate Dei, 9, 23, 1s.; 41 vol., passim.
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a antitese, o Filho. Ao completar o circulo dialético na sintese, Pai e
Filho se unem no amor de um para com o outro que se chama Espirito
Santo. Pai, Filho e Espirito Santo sdo trés relacdes, reais e necessarias,
que em Movimento dialético circular vivificam a unidade que se chama
Deus. A tradigdo crista vai utilizar a palavra latina substantia para desig-
nar a unidade de Deus e a palavra grega hipdstasis para designar as trés
pessoas divinas: trés hipdstases em uma unica substancia®. Este Deus,
primeira parte do Sistema, é Uno e Trino — o que vem diretamente da
triade Dialética — e é também o Bem supremo — o que vem igualmente
da tradi¢do Neoplatonica.

O Bem, no entanto, tem em si a tendéncia de difundir-se, bonum dif-
Sfusivum sui, € por isso a bondade de Deus, o Bem supremo, como que
transborda, sai de si em bondade e amor para como que se reduplicar e
constituir-se como o Universo criado. A criagio € livre, sim, pois é um
transbordamento do Bem e do amor; todo amor é livre. O fruto des-
te transbordamento chama-se Natureza e constitui a segunda parte do
Sistema. Deus antes de criar o mundo € a tese, a Natureza € a antitese.
Assim como a primeira parte do Sistema, Deus se subdivide em trés
relacGes, as pessoas divinas, também a segunda parte do Sistema se arti-
cula em tese, antitese e sintese. Do anorginico, tese, emerge o organico,
antitese, ambos sintetizados no homem, sintese na qual o anorganico e
organico se fundem para constituir o espirito. Sintese do mundo anor-
ganico e organico, o homem ¢é a imagem de Deus. Hi no homem, den-
tro dele, como uma réplica da trindade divina. O espirito, no homem,
se compde de trés instancias: a wemoria sui, que garante a Identidade e a
permanéncia, pois conserva o passado no presente e projeta o futuro; o
intellectus sui, que em correspondéncia ao Logos divino infunde no ho-
mem o conhecimento dos primeiros principios que regem o Universo e
constitui a Autoconsciéncia; e finalmente a vo/untas sui, o desejo de Ver-
dade e de amor mediante o qual o homem retorna a seu Deus Criador e
se incorpora a Jerusalém Celeste.

88 Etimologicamente substantia e hypdstasis significam a mesma coisa: o que estd subjacente. Ndo conse-
guindo articular dialeticamente a unidade que é sintese de tese e antitese; ndo conseguindo conciliar a de-
terminagao da unidade com a determinagao da triade, os pensadores catdlicos da Antiguidade se dividiam
entre os que acentuavam a unidade de Deus e os que davam énfase as trés pessoas. Assim surge a formu-
lagdo que permitiu 0 consenso: Deus € Uno em latim (uma substancia) e Trino em grego (trés hipdstases).
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O homem, porém, — aqui comegca a Historia — o primeiro homem, Adao,
pecou e nele todos os homens pecaram; tese e antitese — Deus Criador
e a criatura — entram em conflito. O pecado de Adao jogou a Natureza
contra Deus, a antitese contra a tese. O conflito entre Deus e o homem
que pecou constitui-se em oposicdo excludente entre tese e antitese, s6 a
conciliacdo da sintese pode supera-la.

A terceira parte do Sistema trata, entdo, da sintese, da conciliacio entre
o Deus Uno e Trino e a Natureza decaida pelo pecado original. Esta
conciliacio se faz, de maneira dialeticamente circular, porque Deus se faz
homem, engendrando o Deus-Homem, Jesus Cristo; e o Deus-Homem,
continuando divino, levanta a divindade a Natuteza caida, tornando-a
participe de sua divindade. Na sintese, tese a antitese sdo conciliadas e se
fundem numa unidade mais alta, categoria final do Sistema. O divino, pela
encarnac¢do, ¢ humanizado e naturalizado; a Natureza e o homem, pela
redencao, sio divinizados e este fica participe, pela graca santificante, da
Natureza divina. Surge, af, a Jerusalém Celeste, estagio final do Sistema e
da Histéria da Salvagio, na qual Deus e suas criaturas fruem do amor que
o0s une e constituem como que a cupula do Sistema triddico Neoplatoni-
co-cristdo de Aurélio Agostinho.

A primeira grande objecdo contra o Sistema Neoplatonico-cristio de
Agostinho foi ele mesmo que formulou: O conflito entre a predestinacio
e o livre arbitrio, entre a gratia ¢fficax e a liberdade do homem. Segundo
Agostinho, todo o curso do Universo, inclusive as decisées livres dos ho-
mens, é objeto da predestinacdo. O conceito de predestinagao, oriundo da
Filosofia determinista e necessitaria dos estoicos, de que tudo no mundo
esta desde sempre predeterminado na vontade eterna de Deus diz que
todo o Universo ¢ uma rede deterministica de relagdes necessarias, em
que cada elo se encaixa no outro, sem espago para que o homem, em seu
livre arbitrio, possa optar por uma alternativa e nao por outra. Estar pre-
destinado a salvacdo ou a danaco eternas significa, para Agostinho, que
o homem individual e concreto esta desde sempre, desde antes de nascer,
predeterminado para sua situagdo final: querendo ou nio querendo, ele
inevitavel e inexoravelmente acabard 14 onde a predestinagdo o colocou,
no céu ou no inferno. E a livre vontade? E o livre arbitrio? Méritos e
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deméritos? Virtude e pecado? Agostinho quer defender ambos os lados,
tanto a predestinacdo como o livre arbitrio. Ele sente a Contradi¢ao ex-
cludente entre predeterminacio e liberdade, ele luta com a Contradi¢ao,
tenta concilid-la, tenta supera-la, mas, até o fim de sua vida, ndo consegue
fazé-lo. Este é o grande problema da Filosofia e da Teologia de Aurélio
Agostinho: predestinagao e livre arbitrio, ambos dura e claramente afir-
mados, entram em Contradi¢io excludente. Se existe predestinacio, entdo
o livre arbitrio é impossivel; se existe livre arbitrio, entdo predestinacido é
impossivel.

A Contradicdo entre predestinacdo e livre arbitrio ndo é uma questio
isolada, como que um tumor localizado, que possa ser cirurgicamente
extirpado sem afetar as outras partes do Sistema. Nao, o problema da
predestinagdao e do livre arbitrio se espalha e penetra praticamente por
todas as partes da doutrina agostiniana. Ele reaparece, por exemplo, na
questdo na presciéncia de Deus e na doutrina da graca eficaz. Se Deus é
perfeitissimo, entdo ele sabe desde sempre todas as coisas, inclusive os
atos livres de nossas decisoes. Ora, se, antes de nossa decisdo atual, antes
de nés mesmos sabermos, Deus ja sabe o que vamos decidir, pode-se ain-
da, neste caso, falar de livre arbitrio? Como ser livre para escolher entre as
diversas alternativas, se desde toda a eternidade Deus ja sabe que vamos
escolher esta alternativa especifica e ndo as outras? Isso nao constitui uma
Contradi¢ao? O mesmo problema retorna na doutrina da gratia efficax: a
graca divina, que nos leva a fazer o bem ao invés de fazer o mal, é eficaz
em si e de per si, independentemente de nossa vontade. Como, entio, ain-
da falar de liberdade? Como decidir livremente se a graga eficaz ja decidiu
por nés? As contradi¢des a este respeito se acumulam. Agostinho, até
mortrer, lutou com o problema, mas ndo conseguiu soluciona-lo.

O beco sem saida e a aporia sem solu¢do podem ser expressos na Lin-
guagem do proprio Augustino, Linguagem sempre eloquente e em certos
casos, COMo nestes, exata e rigorosa: a graca aniquila a vontade livre? De
maneira nenhumal A lei s6 pode ser cumprida mediante a vontade livre!
Mas se a graca é eficaz independentemente da decisdao do homem, para
que serve esta decisdo? No que influi? O segundo e o terceiro capitulo
do tratado De Libero Arbitrio bem como muitos textos da maturidade e da
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velhice mostram como Agostinho lutou honestamente com o problema,
mostram também que ndo encontrou solugao.

Uma segunda obje¢io contra o Sistema de Agostinho versa sobre a dou-
trina do pecado original e da concupiscéncia. Segundo Agostinho, o pe-
cado original, que se propaga de homem para homem pela simples des-
cendéncia biolégica, consiste na concupiscéncia. Concupiscéncia — vamos
ser claros — é aquilo que hoje chamamos de tesdo e de prazer. Segundo
Agostinho, se ha tesdo e prazer numa relagdo, estamos fazendo renascer
em nés o pecado original cometido por Adao, estamos efetivando como
pecado pessoal aquilo que existe dentro de todos nés como pecado ori-
ginal. Isso nos torna duplamente culpados: o pecado original como que
renasce e ¢ efetivado como um novo pecado, desta vez, como um pecado
pessoal, de responsabilidade do individuo que o cometeu. — Esta doutrina
agostiniana sobre a Identidade entre pecado original e concupiscéncia,
entre pecado e sexualidade, provocou estragos inimaginaveis em nossa
civilizagdo. Afirmar a pecaminosidade do prazer sempre e em todas as
circunstancias — inclusive no ambito do sacramento do matriménio — é
algo simplesmente imperdoavel. Deveria existir uma predestinagio — que
ndo existe! — que impedisse grandes pensadores de afirmar semelhantes
bobagens. A doutrina de Agostinho sobre o pecado original provocou,
ao identificar pecado e sexo, sofrimentos e males durante mais de mil
anos para milhdes de cristaos. — Do ponto de vista meramente intelectual,
entretanto, penso que este erro, em oposi¢ao ao que foi mencionado na
primeira objegdo, poderia ser expurgado do Sistema, sem que este so-
fresse mudancas estruturais. Como a questdo que aqui nos ocupa versa
primeiramente sobre o conceito de Absoluto, podemos considerar este
ponto da doutrina agostiniana como algo que deve e que pode ser corri-
gido e consertado.

A terceira grande objecdo gira em torno de um tema bem mais sutil,
mais dificil, cheio de meandros intelectuais, mas que me patece consti-
tuir-se na mais importante de todas as questoes que levantamos a respeito
do Sistema de Aurélio Agostinho. Na Filosofia de Agostinho, como nas
filosofias Neoplatonicas de Plotino e Proclo, o Sistema ¢é estritamente
circular. A primeira parte do Sistema, em Agostinho, é constituida por
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Deus Uno e Trino antes de criar o mundo; o que depois serd chamado de
natura naturans. A segunda parte do Sistema é a Natureza, a natura naturata;
aqui estamos incluidos todos nds, inclusive e principalmente — 13, bem no
comeco — Adido e Eva e o pecado original, ou seja, a Natureza decaida.
A terceira parte do Sistema ¢ a sintese e a conciliagdo entre a primeira e
a segunda parte: Em Jesus Cristo, o Deus que se torna Homem, abre-se
o caminho para a Histéria da Salvagdo, Historia salutis, no fim e no termo
da qual esta a Jerusalém Celeste, estdgio em que todos — Deus, homens,
animais, plantas e todas as coisas — seremos, mediante a graga santificante,
participes gloriosos e radiantes da Natureza divina. — Doutrina semelhan-
te encontramos em Plotino® e em Proclo™. O nucleo do Sistema em Plo-
tino ¢ o Uno, que também é chamado de divino. Do Uno emerge o Nous,
que € a presenca intelectual e consciente do Uno em face de si mesmo.
Do Nous emerge, entdo, a Alma do Mundo, na qual fica visivel a doutrina
Neoplatonica sobre a génese das Diferencas, especialmente sobre a géne-
se de coisas menos perfeitas que o proptio Uno. A medida que se afastam
do Uno e do Nous, os seres vio perdendo unidade; ao perder unidade,
perdem também perfeicio. Ou seja, quanto mais longe estivermos do
Uno, mais imperfeitos e carentes somos. E por isso que devemos, num
Movimento circular, voltar ao Uno. Sé assim, voltando a perfeicio da pri-
meira parte do Sistema, ¢ que n6és homens, habitantes da terceira parte do
Sistema, podemos adquirir perfei¢do. O éxtase Neoplatonico, que depois
entra nos misticos cristaos e influencia poderosamente algumas correntes
do cristianismo, consiste exatamente neste retorno da terceira a primeira
parte do Sistema. A tetceira parte do Sistema se completa no tetorno
a primeira parte. — Em Proclo, a estrutura do Sistema ¢é semelhante, s6
que no centro temos, ao invés do Uno, o Universal. O que se afasta do
Universal, e na exata medida deste afastamento, vai ficando particular e
imperfeito. O homem que almeja a perfeicao deve, portanto, retornar ao
Universal do qual originariamente saiu. Também aqui a terceira parte é a

89 PLOTINUS. Ennead. Edigdo bilinglie, grego e inglés. Loeb Classical Library, Cambridge Mas. : Harvard
University Press, 1966, 5 vol. Cf. Tb. LLOYD, P. G. (org.), The Cambridge Companion to Plotinus. Cambridge:
Cambridge University Press, 1996.

90 PROCLUS. The Elements of Theology. A revised text with translation, Introduction and commentary, by
DODDS, E. R. Oxford, 2 edit. 1963. Cf. BEIERWALTES, W. Proklos. Grundziige seiner Metaphysik. Frankfurt
am Main: Klostermann, V. 1979. BEIERWALTES, W. Denken des Einen. Studien zur Neuplatonischen Philoso-
phie und ihrer Wirkungsgeschichte. Frankfurt am Main: Klostermann, V. 1985.
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operagao sintética do retorno a si mesmo, da conciliagdo entre 0 comeco
e o fim do Sistema. A terceira parte do Sistema obedece a lei do distancia-
mento: quanto mais distante, menos perfeitas sdo as coisas.

Agostinho, Plotino e Proclo — cada um a sua maneira — colocam um pro-
blema especulativo extremamente sério. Se os habitantes da segunda parte
do Sistema, como nés homens o somos em Agostinho, na medida de nosso
distanciamento do centro, somos sempre afetados por imperfeicio; se a
busca da perfei¢do consiste exatamente no fechamento do circulo dialé-
tico, No retorno ao comego, ou seja, na terceira parte do Sistema, que € a
conciliacdo entre Deus e a criatura, entre a natura naturans e a natura naturata,
entdo surge o problema: nio existem ai dois deuses? O primeiro Deus é ob-
viamente a primeira parte do Sistema; o Deus Uno e Trino antes de criar o
mundo em Agostinho, o Uno em Plotino, o Universal em Proclo. A segun-
da parte do Sistema é a Natureza, somos nés. Mas o que é, entdo, a terceira
parte do Sistema? O que é a Jerusalém Celeste em Agostinho? O éxtase em
Plotino e Proclo? Deus, o Deus da primeira parte do Sistema, esta presente
nesta terceira parte? Certamente que sim. O Deus Uno e Trino esta no
centro, melhor, constitui o centro da Jerusalém Celeste. O mesmo vale para
Plotino e Proclo: o Uno e o Universal sio como que o elemento central
do éxtase; sem o Uno e o Universal ficamos olhando para o nada e somos
sugados pelo vazio. Como se distinguem, entdo, se Deus estd em ambas, a
primeira e a terceira parte do Sistema? Elas se distinguem porque na terceira
parte nés homens e a Natureza, divinizados que fomos, nos agregamos em
torno do Deus Uno e Trino da primeira parte, nés somos, pela graga, parti-
cipes de sua Natureza. Ora, se ficamos participes de sua Natureza, entdo na
terceira parte do Sistema, o Deus Uno e Trino e nés homens constituimos
juntos uma mesma Natureza, um mesmo conjunto, a saber, a Jerusalém
Celeste. Mas, entio, a pergunta emerge forte e violenta: qual é o verdadeiro
Deus, o Deus por assim dizer individual — fechado sobre si mesmo — da
primeira parte do Sistema? Ou o Deus por assim dizer coletivo — que trouxe
todo o Universo para dentro de si mesmo — da terceira parte do Sistema?
Qual o Deus verdadeito? Qual o Deus que realmente importa? O primeiro,
individual e fechado sobre si mesmo? Ou o Deus que tem a seu lado o
Deus-Homem e, na unidade do Espirito Santo, todos os homens, todas as
criaturas, todo o Universo?
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Em primeiro lugar, é preciso deixar bem claro que ndo se trata aqui de
dois deuses que sejam completamente distintos. Pelo contrario, o nicleo
duro de ambos é exatamente o mesmo. O Deus Uno e Trino, individual,
fechado sobre si mesmo, da primeira parte do Sistema, que € a tese, esta
contido na terceira parte do Sistema; a tese foi aufgehoben, foi superada e
guardada na sintese. Foi superado o qué? Foi guardado o qué? Foi guar-
dado tudo que de positivo se diz no Deus Uno e Trino. Foi superada a
oposicio excludente entre ele, o Criador, e a Natureza criada; foi superada
a oposi¢io excludente entre tese e antitese. Na terceira parte, que ¢ sintese
e conciliacio, Deus Criador e a Natureza criada sdo conciliados e voltam a
unidade. Nio se trata, portanto, de dois deuses, mas de um mesmo Deus
em dois estagios dialéticos diferentes; uma vez tético, outra vez sintéti-
co. Até aqui nenhum problema maior nesta grandiosa visao do Universo
que Agostinho e os filésofos Neoplatonicos constroem em seus Sistemas.
Como Hegel diz em suas Prelegies sobre Histdria da Filosofia, a respeito dos
Neoplatonicos: Raramente o espirito humano se levantou a tal altura e
atingiu regioes tao sublimes.

A quarta obje¢do ¢ uma continuacio da terceira. Aceitemos a explicacdo
acima dada de que o mesmo Deus se apresenta uma vez — na tese — como
algo individual, sozinho, fechado sobre si mesmo; se apresenta outra vez
— na sintese — como um Universal concreto, um coletivo, no centro do
qual esta o mesmo Deus Uno e Trino da tese, s6 que agora como o Deus
que traz ¢ acolhe dentro de si os homens e as coisas da Natureza, divi-
nizados pela graga e pela redengio, o Deus que contém dentro em si a
Totalidade do Universo. Aceita esta tese, surge a pergunta: o Deus tético
¢ mais pobre e menos perfeito que o Deus da sintese? Se a resposta for
sim, entdo o Deus Uno e Trino da primeira parte do Sistema nido é pet-
feito. Algo lhe falta. A Natureza, por ele criada como segunda parte do
Sistema, vai lhe acrescentar algo que ele antes ndo tinha. Sendo assim, o
Deus Uno e Trino do comeco do Sistema continua sendo o Deus cristao?
— Deixemos esta pergunta no ar, por enquanto. Voltaremos a ela quando
tratarmos de Hegel e do Sistema que estamos aqui propondo.

A quinta objecdo ¢ de carater nio especulativo, mas sim institucional: este
Deus da terceira parte do Sistema, como foi acima descrito e determina-
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do, ndo instala um pantefsmo ou, a0 menos, um panenteismor? A sintese
acima descrita entre o Deus Criador e a Criaco, entre a natura naturans e
a natura naturata, nao implica que Deus € tudo e que tudo é Deus? Mesmo
que se diga que isso ocorre por forca da redencdo e da participacio na
Natureza divina mediante a graca, ndo temos af um tipo de panteismo ou
de panenteismo? Este Deus que acolhe todo o Universo em seu seio ndo
¢ um Deus panteista? Ou, a0 menos, panenteista? — Esta quinta obje¢ao
s6 é objecdo em teologia, isto ¢, quando se pressupde como proposicdes
filosoficamente verdadeiras o que segue das condenacoes feitas por con-
cilios e papas contra determinadas concep¢des de Deus. Isso é Teologia,
nao ¢ Filosofia. Lembremos, entretanto, que Johannes Scotus Eriugena,
o grande elo entre o Sistema de Agostinho e a grande Filosofia e Teolo-
gia medievais, ele mesmo fiel discipulo de Agostinho, foi condenado por
suas tendéncias panteizantes. — Para comego de resposta, é preciso definir
panteismo e panentefsmo. Pantefsmo, segundo o dicionario de Aurélio, é
a doutrina que afirma que “s6 Deus ¢é real e que o mundo é apenas um
conjunto de manifestagdes ou de emanagdes”, ou, na formulacdo oposta,
“a doutrina segundo a qual s6 o mundo ¢ real, sendo Deus a soma de tudo
quanto existe”'. Panenteismo, segundo o mesmo Aurélio, é um “Sistema
filos6fico que vé todos os seres em Deus™”. Percebe-se, pelas defini¢oes
dadas, que todo cristianismo medianamente ancorado em suas tradigdes
biblicas e patristicas tem que ser caracterizado como sendo panentefsmo.
Qual cristdo nega — ou poderia negar — que € preciso ver todas as coisas
em Deus? Percebe-se, no entanto, que o termo panentefsmo foi criado
com a finalidade especifica de fugir das condenag¢oes eclesiasticas catoli-
cas, protestantes e judaicas. O termo panenteismo a mim soa muito bem
e me parece expressar bem aquilo que Agostinho e muitos outros, inclu-
sive Schelling, Hegel, Teilhard de Chardin e eu proprio, dizemos sobre
o Absoluto na terceira parte do Sistema. — Mas voltemos ao problema
de forma filoséfica. B certamente errado dizer que o Deus Uno e Trino,
fechado sobre si mesmo, ¢ um Deus pantefsta. Mas ndo € isso que se
afirma; a acusacido ¢é outra. A acusacdo de panteismo dirige-se sempre

91 FERREIRA, A. B. H. Novo Diciondrio da Lingua Portuguesa. 2 ed. Rio de Janeiro: Ed. Nova Fronteira, s.d.,
p. 1258.

92 Ibdem, p. 1256. Aurélio acrescenta aqui Forma particular que deu ao panteismo o filésofo alemao Krau-
se. 1781-1832.
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contra o Deus da terceira parte do Sistema, contra o Deus da Jerusalém
Celeste. Scotus Eriugena, Giordano Bruno, Espinosa, Fichte, Schelling,
Hegel, Goethe, Pierre Teilhard de Chardin e muitos outros foram acu-
sados de panteismo porque no Deus da terceira parte do Sistema “todas
as coisas estdo contidas”, ou porque “todas as coisas emanam de Deus”.
Veé-se com clareza que a confusio a este respeito é grande. A condena-
¢do do pantefsmo estaria correta se pantefsmo significasse que as coisas
do mundo sio uma emanacio necessaria de Deus; esta acusacio estaria
correta se ¢ enquanto ela se dirige contra o necessitarismo, a doutrina das
emanagOes cComo um processo necessitario. Mas, tirante o necessitarismo,
qual a objecio contra o panteismo, se o entendemos de acordo com as
defini¢bes de panteismo acima dadas por um autor insuspeito, por um
dicionatio contemporaneo, como é o Aurélio? Se tomarmos a doutrina de
Agostinho, de Johannes Scotus Eriugena®, de Nicolaus Cusanus®™ e as co-
tejarmos com as defini¢des de panteismo acima dadas, somos obrigados a
dizer que eles todos sdo panteistas. — Por respeito a tradicdo das grandes
religides, abro mao do termo panteismo (que ndo considero antipatico)
e utilizo o termo panenteismo, que, nio tendo sido condenado, manteve
sua neutralidade conceitual. Nesta terminologia, Agostinho e todos os
grandes autores cristios acima citados, inclusive Hegel, Pierre Teilhard de
Chardin e eu mesmo, somos panenteistas. Algo de errado nisso? Penso
que ndo. Muito pelo contrario. Parafraseando Hegel: Poucas vezes o es-
pirito humano se levantou tao alto. Esta quinta obje¢do — panteismo —, a
meu vet, nio € obje¢io nenhuma.

O Absoluto em Tomas de Aquino

Com Alberto Magno e Tomas de Aquino®, a Filosofia, que havia sido
cristianizada por Agostinho, sofre o tremendo impacto da redescoberta
dos escritos metafisicos de Aristoteles. A Logica de Aristételes, como
sabemos, sempre esteve presente na consciéncia filoséfica do mundo oci-
dental, a Metafisica, a Etica, a Politica ¢ a Estética, entretanto, embora

93 Cf especialmente ERIUGENA, J. S. De Divisione Naturae. In: Patrologiae Cursus Completus, MIGNE, J.P.
Paris, 1853, 122 vol., col. 439-1022.

94 CUSA, N. De Docta Ignorantia. Die Belehrte Unwissenheit. Ed. latim-alem&o. Hamburg: Felix Meiner. 1977, 3 vol.

95 AQUINO, T. Suma Teoldgica, 2.ed. bil. latim-portugués, COSTA, R.; BONI, L.A. Caxias do Sul: ESR, Sulina,
UGS, 11 vol. 1980.
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fisicamente existentes nas grandes bibliotecas — Alexandria, Constantino-
pla — como que desapareceram. Até hoje nio existe explicacio plausivel
para esse fenomeno. Como escritos tao importantes de um pensador tio
conceituado, como foi Aristételes, simplesmente desapareceram das dis-
cussoes, sim, de toda a vida intelectual do ocidente filoséfico? Como isso
pode acontecer? Ndo o sabemos. Mas sabemos, sim, como através dos
arabes, ja no século X111, os escritos aristotélicos voltam a ser conhecidos.
Alberto Magno e Tomas de Aquino, ao tomarem conhecimento da Meta-
fisica de Aristoteles através de manuscritos vindos da universidade arabe
em Granada, redescobrem a Filosofia do Estagirita e, conscientes de sua
importincia, fazem dela a coluna vertebral de um novo tipo de Filosofia
cristd. Ao lado do neoplatonismo cristianizado por Agostinho, surge, das
maos de Alberto Magno e do Aquinate, um aristotelismo cristianizado. A
Dialética Neoplatonica, com seu jogo de opostos e com sua substincia
unica em Movimento circular, comega a ceder espaco e, logo depois, vai
sendo substituida pela analise aristotélico-tomista, com seu Movimento
lineat, com sua pluralidade de substancias, com sua causa incausada.

A Filosofia de Tomas de Aquino, no que concerne a Deus, ¢ aristotelica-
mente simples e transparente. Aristételes ensinava, tanto na Légica como
na Ontologia, que para nio cair num processus ad infiniturm, era preciso che-
gar a uma arkhé, a um comeco que é principio principiante, mas nao ¢,
ele mesmo, principiado por outro principio antes dele. Em Légica, cada
demonstracdo depende de premissas que, por sua vez, dependem de pre-
missas a elas anteriores, e assim por diante. Para ndo haver um regresso
infinito na cadeia de argumentagao e de fundamentagio — o que signifi-
caria que nem uma Unica argumentac¢ao seria fundamentada —, é preciso
postular que exista como comeco de toda e qualquer cadeia argumen-
tativa um comego logico, uma arkhé, que nao precisa ser ulteriormente
fundamentada. Este comego ou principio fundante de todas as cadeias
de argumentacio ¢, segundo Aristételes, o Principio de Nao Contradicao.
Este principio fundamenta todas as cadeias de argumentacio e as legiti-
ma; ele mesmo ndo pode nem precisa ser ulteriormente fundamentado.
Este principio é fundante para todas as argumentages racionais e, quanto
a ele mesmo, possui em si mesmo toda sua racionalidade. Ele nao precisa
nem pode ser fundamentado. Ele é um principio fundante que nao tem
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antes e fora dele nada que o fundamente, ele se basta a si mesmo. Ele é o
lugar onde a pergunta “O que vem atras? O que esta fundando?” perde
%2 Qual a justificativa deste
postulado? Aristoteles e Tomas de Aquino sentiram, em toda sua profun-

todo o sentido. — Qual a prova desta afirmacio

didade, a dimensao do problema e a necessidade de uma justificacdo ra-
cional da arkhé. Aristoteles, no livito Gama da Metafisica, faz seis tentativas,
quase heroicas, para demonstrar o Principio de Nao Contradicao. Mas
demonstrar para qué? Se o Principio de Nao Contradi¢ao nio pode nem
precisa ser demonstrado, como demonstra-lo? Para que demonstra-lo? O
proprio Aristételes ndo estava tdo seguro de que a justificagdo da arkhé
nao fosse necessaria. A argumentacio, em meandros, do livto Gama da
Metafisica é prova disso.

Exatamente em paralelo com o raciocinio feito acima, em Logica, sobre
a justificacdo das cadeias de argumentacio, corre, na Metafisica de Tomas
de Aquino, o argumento para demonstrar a existéncia de Deus. Trata-se
de uma analise regressiva tipicamente aristotélica, com a mesma estrutura
basica do raciocinio acima exposto sobre a sequéncia de apddeixis. Exis-
tem coisas contingentes; elas de fato existem. Ora, contingentes s2o 0s
seres que podem existit e podem, por igual, ndo existir. Mas esses seres
contingentes para os quais aponto sao existentes. Logo, é preciso admitir
uma Razdo ou causa, antes deles, que justifique por que eles existem ao
invés de nio existir. Esta causa — existente —, que explica a existéncia des-
tes seres contingentes para 0s quais aponto, ¢, por sua vez, contingente
ou ndo. Se ela é contingentemente existente, é preciso admitir, antes dela,
uma causa que justifique sua existéncia. E assim se remonta, indo para
tras, toda a série de causas contingentes, que sao causantes, mas também
sao causadas. Enquanto ndo se chegar a uma causa nio contingente, nao
causada, toda a série causal continua sem explicacio bastante. S6 ha ex-
plicagdo quando se chega a primeira causa incausada, que é o principio
ontolégico e o comeco de toda a série de causas, a arkhbé inicial. Esta causa
incausada ndo pode ser contingente, sendo remetetia novamente a uma
causa a ela anterior. A esta primeira causa incausada, necessaria em sua
existéncia, absoluta porque nio remete para nada que lhe seja ontologi-

96 CIRNE LIMA, C. R. V. Dialética e Liberdade - Razdes, Fundamentos e Causas. Obra completa - Filosofia
como Sistema - Artigo e entrevistas. Porto Alegre: Ed. Escritos. 5 vol. 2017.
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camente anterior, Tomas de Aquino chama de Deus, o Absoluto. Deus,
primeira causa incausada, necessaria em sua existéncia, é condi¢dao onto-
légica de possibilidade de toda a série de causas contingentes. Af temos,
numa teoria aparentemente simples, o Deus de Tomas de Aquino e de
todos aqueles que o seguem, tomistas e neotomistas.

Este Deus, continua Tomas de Aquino, afastando-se de Aristoteles, é
substancia nio sé necessaria mas também simples. Se Deus fosse com-
posto de ato e poténcia, ou de substincia e acidente, ou de matéria e
forma, ele nio seria necessario e ndo poderia ser o fundamento ontolé-
gico dltimo, a arkhé ontoldgica, de que precisamos. Este Deus, substincia
necessaria e simples, — continua o Aquinate — ctia, por um ato livre de
sua vontade, o mundo em que vivemos. Deus é o criador, a Natureza é
uma criatura, nds todos somos criaturas, fomos criados pelo Deus, que é
incriado, que € causa nio causada. — Tomas acrescenta: Deus ¢é perfeicao
perfeitissima, completa, acabada, absoluta, porque ele é uma substincia
sem acidentes, um ato puro sem nenhuma poténcia que o restrinja, uma
forma pura sem matéria que a constranja. Perfeicio perfeitissima, ilimita-
da, infinita, eis 0 Deus de Tomas de Aquino.

Mas como pensar uma perfei¢ao perfeitissima, infinita, sem limites? O que
ndo possui limite nenhum néo possui nenhuma determinagao. Como, en-
tao, pensar um Deus que ndo possui nenhuma determinacio? Ele é um in-
determinado vazio? Tomas responde que, de fato, primeiro afirmamos uma
perfeicdo de Deus: Deus é bom. Mas, logo depois, precisamos usar a nega-
¢do: mas ele ndo é bom como os homens sdao bons, pois nele a bondade nao
esta limitada. Mas se primeiro afirmamos (via affirmationis) e depois negamos
(via negationis) os predicados de Deus, afinal qual o predicado determinado
e especifico que pode ser a ele atribuido? Tomas de Aquino, procurando
sair do impasse de uma Teologia meramente negativa, tenta seguir o ca-
minho indicado pelo Pseudo-Dionisio — que ele chama de conhecimento
por analogia — e afirma que predicamos a bondade de Deus primeiro pela
afirmagao, depois corrigimos esta afirmagao pela negacio, para finalmente
dizer — por analogia — que Deus é superbom, ou seja, é bom de uma ma-
neira infinita, na qual a bondade nio mais se opSe as outras determinacdes.
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E aqui temos, ja agora, a primeira grande obje¢ao contra o Deus de Tomas de
Aquino. A teotia tomista da analogia entis”, a rigot, ndo tesolve nada, pois de-
terminacoes que nao mais se opoem a outras determinac¢des sao predicados
totalmente vazios: tais determinacoes que ndo se opdem também nio se di-
ferenciam. Dizer, por conseguinte, que Deus é bom néo se opbe nem se dis-
tingue de dizer que Deus ¢ justo, e assim por diante. Tudo que se diz de Deus
¢ apenas um predicado absolutamente vazio de conteudo, que nio diz nada
porque nio contém (e ndo pode conter) nenhuma determinagio. O conceito
de Deus do Aquinate revela-se, assim, como um conceito totalmente vazio
e sem contetdo. A determina¢io daquilo que é Deus, depois da afirmacio
e da negacio iniciais, torna-se um conceito que, por sua proptia estrutura,
ndo pode jamais possuir uma determinacio. Assim sendo, nao podemos nem
mesmo dizer com propriedade que Deus ¢ a primeira causa de toda a série
causal. Como podemos atribuir a Deus a determinagao de ser causa, um con-
ceito determinado, se Deus é um conceito totalmente vazio? O conceito de
Deus de Tomas de Aquino desemboca, assim, em uma Teologia estritamente
negativa, ou, na Linguagem de outra tradi¢cao, na noite escura em que todas as
vacas sao pretas. Esta a primeira grande objegio.

Mas ha uma segunda objecdo contra o Deus do Aquinate pelo menos
tdo séria como a primeira. Deus é uma substancia simples, ndo ha e nao
pode haver nele acidente ou poténcia de qualquer tipo. Assim sendo, o
ato livre mediante o qual Deus decidiu criar este mundo ¢ absolutamente
idéntico a substincia divina. Ora, a substincia divina é necessaria. Logo,
o ato livre de criar deixa de ser livre — poder ser e poder, por igual, ndo ser
—, para tornar-se um ato necessario. O ato livre de cria¢do, no Deus assim
pensado, jamais pode ser livre, porque é, em si, tio necessario quanto a
esséncia divina da qual ele ndo se distingue. — A resposta usual dos filéso-
fos neotomistas a esta obje¢do, ao invés de resolver o problema, torna a
Contradi¢io existente na teoria ainda mais visivel. O ato mediante o qual
Deus decide livremente criar este mundo seria, segundo estes autores,
necessatio ad intra e contingente e livre ad extra. Deus, dentro em si, seria
pura necessidade; o ato contingente de escolha mediante o qual cria este

97 Minha analise, muitos anos atrds, do problema da analogia foi me conduzindo lentamente ao abandono
do tomismo e a adesdo a Dialética Neoplatdnica. CIRNE LIMA, C. R. V. Realismo e Dialética. A Analogia
como Dialética do Realismo. Obra Completa - Realismo e Dialética. Porto Alegre: Ed. Escritos. 2 vol. 2017.
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mundo determinado seria algo ad extra. Mas a questdo permanece sem
solucdo e a Contradi¢io fica mais evidente: como distinguir no ato livre
de criacio, que estd dentro da substancia de Deus, uma interioridade (ad
intra) e uma exterioridade (ad extra)? Intetior e extetior sdo, no minimo,
aspectos. E a doutrina de Tomas de Aquino sobre a simplicidade de Deus
nio permite que se facam distingdes no que é absolutamente simples.
Mas, poderiam contra-argumentar os neotomistas, a interioridade estd
dentro de Deus, a exterioridade esta fora dele. Nesse caso, a situacio fica
ainda pior. Pois a liberdade de Deus naquilo que ela tem de importante,
a saber, escolher dentre varios mundos possiveis a serem criados, estaria
somente fora de Deus. Deus, a rigor, setia pura necessidade, e a liberdade
de escolha vagatia, como um fantasma, fora dele. As contradi¢Ses, aqui,
se acumulam, os problemas nio resolvidos se somam, e isso torna esta
segunda objecdo extremamente pesada, sim, decisiva.

Uma terceira objecio, tio pesada quanto a segunda, emerge da doutrina
de Tomas de Aquino sobre as relacSes entre Deus Criador e as cria-
turas. Existem dentro de Deus, diz Tomas, relacées reais, ou melhor,
trés relagbes reais, que sdao idénticas a substincia divina e por isso ne-
cessarias e eternas. SAo as trés pessoas da Trindade. Existem também
relagdes reais das criaturas para com o Deus Criador. As criaturas, isto
¢, todos os seres contingentes existentes no Universo sdo marcados por
uma relacdo de dependéncia causal para com Deus, o Criador. Mas — e
aqui o ponto chave desta obje¢io — Deus ndo possui nenhuma relagio
real para com suas criaturas, nem relacio causal nem relagdes reais de
qualquer outro tipo. Tal relagdo significaria sempre, segundo Tomas de
Aquino, segundo os tomistas e neotomistas, uma forma de dependéncia
e imperfei¢do, e, como Deus é perfeitissimo, ele ndo pode ter tais rela-
¢Oes ad extra que sejam reais. A relacdo do Criador para com a criatura
seria, assim, uma relacdo tio somente pensada, um mero ens rationis. —
Como pensar racionalmente a relagdo causal do Criador para com sua
criatura apenas como um ezns rationis? Como um ens rationis — o Deus
enquanto creante — pode atuar como uma verdadeira causa e produ-
zir um efeito? Como algo pode ser atuante, causante, producente, sem
que isso se concretize numa relacdo real? Pensar a causa causante sem
nenhuma relagio real para com seu efeito parece ser simplesmente um
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non Sense, uma contradictio in adjecto. E mais. A objecdo fica mais pesada
ainda, quando se procura pensar racionalmente a encarnagao. Significa
isso que, quando Deus se faz homem em Jesus Cristo, ndo ha relacdo
real de Deus Filho — que é uma relacio real interna a trfade necessaria
existente dentro de Deus — para com sua Natureza humana? Isso pode
ser pensado sem Contradigaio™? Mais. E entramos agora no kédrigma.
Isso significa que quando se diz que Deus nos ama, nés estamos, a
rigot, apenas dizendo que existe amor real de nés para com Deus, mas
nao vice-versa, pois o amor de Deus para conosco niao é uma relagdo
real, e sim um ens rationis. Também aqui as contradi¢bes se acumulam e
ficam a exigir solu¢oes que sejam bastantes. Pode alguém admitir que
o principio cristdo que afirma “Deus ama os homens” significa apenas
que n6és homens temos, sim, uma rela¢do real de amor para com Deus,
mas que Deus ndo tem nenhuma relacio de amor para conosco que
seja real? Da para pensar, sem Contradi¢do, em tal Deus? A tentativa de
sintese filos6fica feita por Tomas de Aquino, toda ela centrada sobre o
conceito de Deus acima exposto, face as obje¢oes acima formuladas, ha
que ser posta em duvida. Tal Deus pode ser pensado sem Contradigao?
Sem uma Contradi¢io violentamente destrutiva, sem que todo o projeto
de Sistema entre em implosdo? Tudo indica que ndo. Mas, lembremos,
este é o Deus dos filésofos e te6logos tomistas dos séculos XIX e XX,

Olhando com certa distincia e relevando as contradicOes e as questdes
especulativas nio resolvidas, percebe-se que este Deus assim conceitua-
do por Tomas de Aquino e dos neotomistas tem muito pouco a ver com
o Deus dos evangelhos, com o Deus de Agostinho e da tradicdo Neo-
platonica cristd, como logo abaixo veremos. Este Deus tomista €, antes,
um Deus judaico. Ele nio tem nome, dele ndo se podem fazer estituas
ou representagoes, ele habita atras das nuvens, isto é, ele é transcenden-
te e apenas transcendente. Os neotomistas me desculpem, mas penso
que o Deus que propSem, além de cheio de contradi¢des nio resolvidas,
¢ totalmente judaico e muito pouco cristdo. A encarna¢io, como pen-
sa-la a sério, se a relagdo de Deus Filho para com sua Natureza humana
nao ¢é algo real, mas apenas um exs rationis? Ou a unido hipostatica seria

98 Ha uma solugdo em Tomds de Aquino, que ndo seja apenas verbal, para a assim chamada unido hipos-
tatica? Penso que ndo.
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algo real? Nesse caso, Deus teria relages reais ad extra, e a construgao
se esboroa pelo outro lado, pois Deus, entdo, nao seria simples. Mas,
sem a encarnacio, este conceito de Deus deixa de ser cristdo para ficar
um conceito judaico. Bem diferente é a situacdo em Agostinho e na
tradigao Neoplatonica crista.

O Deus de Tomas de Aquino esta errado? Tomas de Aquino estd et-
rado? O espirito decididamente ecuménico da Filosofia Neoplatonica
que defendo ndo me permite dizer de um grande filésofo que ele esta
errado. Como se vé claramente em Plotino, em Nicolaus Cusanus e em
Hegel, o filésofo dialético tem que ser ecuménico, pois a Verdade sem-
pre é o Todo. Hegel jamais diz de Espinosa ou de Kant que eles estdo
simplesmente errados. As teorias por eles propostas estdo, sim, erradas,
se e enquanto permanecemos nelas sem ir adiante. Mas o erro consiste
exatamente nessa fixidez, nessa imobilidade, nessa recusa de entregar-se
ao Movimento que anima a Dialética. Espinosa e Kant estio errados,
sim, se ficarmos s6 neles, que sdo apenas parte ¢ nio o Todo. Mas
Espinosa e Kant tornam-se verdadeiros se percebemos que devemos,
sempre em busca do Todo, ir adiante. O mesmo eu diria com respeito a
Tomas de Aquino. O Aquinate esta errado se vemos nele uma doutrina
completa e acabada; mas o Aquinate esta certo se o consideramos com a
negatividade de uma antitese a ser superada, como uma negacio através
da qual precisamos passar para chegar a positividade.

O Absoluto em Hegel

O Absoluto na Filosofia de Hegel™, sintese da universalidade positiva de
Agostinho e da Teologia negativa de Tomas de Aquino, esta simplesmente
em todas as partes do Sistema. Como em nenhum outro autor, o Absoluto
na Filosofia Neoplatdnica de Hegel perpassa todo o Sistema, permeia todas
as argumentagoes, marca as linhas de fuga de todas as perspectivas. Nao
fosse Hegel tao objetivo, tio alheio a qualquer entusiasmo religioso, tdo
distante de qualquer devocio sentimental ou arroubo mistico, dele deveria
dizer-se que é o pensador religioso por exceléncia, o pensador que, mais
que todos os outros, soube encontrar Deus em todos os lugares, em todas

99 HEGEL, G.W.F. Werke. Ed. Theorie Werkausgabe. MOLDENHAUER, E.; MICHEL, K. M., Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 20 vol. 1971.
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as suas manifestagdes e sob todos os disfarces. O Sistema de Hegel, entre-
tanto, ¢é racional, é objetivo, é seco. Ha uma explicacio para este paradoxo:
a religiilo em Hegel ficou tdo Universal, o Absoluto esta de tal maneira
presente em todas as coisas que ndo ha por que dar destaque e privilegiar
esta ou aquela forma de presenca, pois todas elas sao religiosas. O Sistema
de Hegel é tio profundamente religioso, esta tao impregnado de Absoluto,
a religido estd tdo onipresente que ela desaparece como que por falta de
contraste. Como Deus estd em todos os lugates, ele nio estd em nenhum
lugar especifico. Nao ha por que separar e dar destaque especial a algo que
perpassa tudo e tudo determina. Os temas realmente importantes estio tio
presentes e elaborados que nio precisam ser expressos em terminologia
religiosa, que ndo precisam de destaque sob a forma de religido. Religido é
uma figuracio do Absoluto, como a Arte e a Filosofia o sdo. A diferenga
das religiGes, como o judaismo e como o catolicismo neotomista, que se-
param o Absoluto do mundo, das coisas e de n6s homens, o Sistema de
Hegel encontra e expde o Absoluto em todos os pontos-chave do Sistema.
Todas as categorias da Logica sio predicados que attibuimos ao Absoluto:
O Absoluto é Ser, o Absoluto é Nada, é Devir, ¢ estar-sendo-ai, é qualidade,
quantidade, boa infinitude, medida, etc. O Absoluto ¢ esséncia e aparéncia,
¢ Identidade, Diferenca e Contradicio; o Absoluto ¢ efetividade, ele é possi-
bilidade absoluta, contingéncia absoluta, necessidade absoluta, ele ¢ a liber-
dade do conceito. O Absoluto é conceito, ¢ Universal, particular e singular.
O Absoluto é vida, é conhecer, ¢ a ideia absoluta. Mas o Absoluto também
¢ Natureza e, de maneira toda especial, o Absoluto é Espirito, é Eticidade,
¢ Estado, ¢ o curso e o julgamento da Histéria. E na terceira parte do Sis-
tema — na Filosofia do Espirito —, que o Absoluto de Hegel — como em
Agostinho — adquire maior esplendor e riqueza; na ideia que, saindo de sua
alienacdo na Natureza e retornando a sua unidade, se reencontra consigo
mesmo como Espirito, 14 estd o Absoluto. Este ¢ o espirito Absoluto, este
o Absoluto em seu sentido pleno.

O Sistema de Hegel, como todas as Filosofias Neoplatonicas, estrutura-se
em trés partes. Em Hegel, as trés partes sdo a Logica, a Filosofia da Nature-
za e a Filosofia do Espirito. A Logica trata de Deus antes de criar o mundo;
a Filosofia da Natureza trata do transbordamento da Légica que, saindo
de dentro de si mesma, engendra a Natureza, dentro da qual o Logos da
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Logica fica como que alienado; ao sair da Natureza e retornar a Identidade
consigo mesmo, o Logos da Légica transforma-se em Espirito e constitui
a Eticidade, o Estado, o curso da Histéria e, finalmente, o julgamento da
Histéria. A figuracdo em que culmina o Sistema, o saber Absoluto, contém,
dentro de si, toda a riqueza do percurso que se desenvolveu a partir do
Ser vazio do inicio da Lbgica, passando pelas figuragoes que adquiriu na
Natureza e, depois, no Espirito. A ultima figuracio do Sistema é o saber
Absoluto. Este saber é chamado de Absoluto porque ele é a Totalidade em
Movimento, porque é o Universo vivente e vivificante em sua Totalidade
circular. Ele é determinado como saber, pois todos os seres e entidades,
tudo que existe neste Universo sao formas mais ou menos elaboradas de sa-
bet, isto é, de conhecimento. O Universo inteiro, segundo Hegel, em todos
os seus desdobramentos, é vida, é conhecimento, é liberdade. Essa é a tese
central do idealismo objetivo de Hegel. Até as pedras, 2 maneira delas, sdo
uma forma — muito alienada, é verdade — de conhecimento, de um conhe-
cimento que saiu de si, perdeu-se na exterioridade e esta como que a espera
de que o Movimento circular da Dialética o faca retornar ao aconchego de
si mesmo, onde, entdo, volta a ser espirito.

O Absoluto, no Sistema de Hegel, estd em toda parte, em todas as cate-
gorias e em todas as figuracOes (as figura¢Ges sao na Filosofia da Natu-
reza e na Filosofia do Espirito a contrapartida daquilo que as categorias
sao na Logica, a saber, predicados do Absoluto; figuracGes, na Filosofia
Real, sdo as formas sob as quais o Absoluto se manifesta). Todas as
categorias e todas as figuragdes sdo formas de expressio — e de ocul-

tamento!”

— do Absoluto. Em dois lugares do Sistema, entretanto, o
Absoluto aparece de forma privilegiada: na ideia absoluta, Gltima cate-
goria da Loégica, e no saber Absoluto, ultima figuracao da Filosofia do
Espirito e, assim, figuracdo final de todo o Sistema. A ideia absoluta é,
de maneira toda especial, Deus, ela é o Deus antes de criar o mundo,
como na primeira parte do Sistema de Agostinho. O saber Absoluto
também ¢é Deus, desta vez como o Deus no fim da terceira parte do
Sistema, como o Deus que acolheu dentro de si e interiorizou todo o
curso da Histéria, ou, usando os termos de Agostinho, como o Deus

que € o centro da Jerusalém Celeste.

100 Também de ocultamento, pois a Verdade é sempre e somente o Todo.
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Temos aqui em Hegel, como em Agostinho, o mesmo Deus em dois es-
tagios dialéticos diversos. O Deus no estdgio tético e o Deus no estigio
sintético. O primeiro, por Absoluto e perfeito que seja, ¢ mais pobre em
determinagdes; na primeira patte do Sistema, as determinacSes do Abso-
luto sdo apenas as categorias logicas atemporais, que niao incorporaram
e por isso nao contém a Historia. O segundo, o saber Absoluto, contém
dentro em si — aufgehoben, superadas e guardadas — ndo s6 todas as cate-
gorias l6gicas, mas também todas as figuragdes da Natureza e do Espirito
nas quais o Absoluto se expressou e concretizou. O Absoluto de Hegel,
neste segundo estagio dialético, no saber Absoluto, é idéntico ao Deus
da Jerusalém Celeste, em Agostinho. Em Hegel, a conciliagio e, por isso,
a ldentidade mediatizada entre a natura naturans e a natura naturata esta
formulada de maneira mais conceitual, mais cientifica, com menos me-
taforas, com menos contetudo historico, sem terminologia religiosa. Nem
por isso hd grande Diferenca, a meu ver, entre o Deus hegeliano do saber
Absoluto e o Deus agostiniano da Jerusalém Celeste.

Diferenca grande hé, no entanto, entre o Deus da ideia absoluta, na Lo-
gica de Hegel, e o Deus Uno e Trino antes de criar o mundo, na primeira
parte do Sistema de Agostinho. O Deus Uno e Trino de Agostinho é
perfeitissimo, é o bem supremo; a criagdo que engendra a segunda parte
do Sistema ocorre por liberdade, por amor, porque o bem ¢ tdo rico e
exuberante que ele como que transborda e, ao sair de si e de seus limites,
se consubstancia como Natureza criada. O principio platonico bonum
est diffusivum sui é, aqui, a chave conceitual que permite, em Agostinho,
a compreensdo do nexo entre a primeira e a segunda parte do Sistema,
entre o Deus criador e a Natureza criada. Em Hegel, este nexo nio esta
tao claro. Hegel, no fim da Logica, no capitulo sobre a ideia absoluta,
também usa a expressdo “a ideia deixa a Natureza sair de si em liberda-
de”; para ser mais exato: “a ideia, absolutamente segura de si e repou-
sando em si, liberta-se a si mesma” (dass die Idee sich selbst frei entlisst, ibrer
absolut sicher und in sich rubend™): e assim esta ideia, que era Logica, se
transforma em Natureza. Tomando essas expressoes ao pé da letra, ndo
haveria nenhuma Diferenca relevante entre a ideia absoluta de Hegel e
o Deus criador de Agostinho. Mas a arquitetonica de ambos os Sistemas

101 HEGEL, Werke. Ed. Suhrkamp, 6 vol., p. 573.

é—— anterior proxima ~—>



G sumario

O Absoluto e o sistema: Agostinho, Tomds de Aquino e Hegel

mostra que ha uma Diferenca. A primeira parte do Sistema de Agosti-
nho trata do Deus Uno e Trino e da criagdo num plano claramente 16-
gico-ontologico; Deus — o Deus da primeira parte — é ontologicamente
petfeitissimo, e a segunda parte do Sistema nada lhe acrescenta de novo,
nada lhe da que ele ja ndo tenha. O Deus da primeira parte se enriquece,
sim, mediante a passagem pela segunda parte; mas este enriquecimento
¢ apenas amor, ¢ fruto do amor. E o enriquecimento de amor e por
amor nio € algo que pressuponha uma caréncia ou deficiéncia de parte
de quem ama; este enriquecimento ndo torna rico quem antes era pobre,
ele torna ainda mais rico quem ja era plenamente rico, ele é aquilo que
Agostinho chama de superabundancia. Essa riqueza adicional, por se
tratar de amor, é um transbordamento em que o amante fica mais rico,
ndo em si mesmo, mas no outro: 0 amante enriquece, n4o em si mesmo,
mas porque o outro, o amado, fica mais rico. Assim, em Agostinho,
Deus, ao criar o mundo, fica mais rico, ndo por ser ainda imperfeito,
mas porque sua perfei¢do superabundante transbordou, ou seja, porque
a Natureza ¢ o homem ficaram mais ricos.

Em Hegel, a Logica, primeira parte do Sistema, — me parece — nao possui
a riqueza da Natureza ¢ do Espirito. As categorias, ao serem ampliadas
como figuragoes da Natureza e do Espirito, se enriquecem e adquirem
algo de novo, algo que elas antes nao tinham. A Légica de Hegel, embo-
ra nlo seja uma Logica formal, ndo possul a riqueza que se encontra na
Filosofia da Natureza e, especialmente, na Filosofia do Espirito. — Estou
lendo Hegel de forma rigorosa demais? Talvez. Mas, se a interpretacdo
correta € esta que estou dando, entdo o Logos da Légica, ao alienar-se na
Natureza e voltar a si mesmo como Espirito, no comeco, na primeira par-
te do Sistema, é logica e ontologicamente mais pobre do que no fim do
Sistema. A ideia absoluta, na Légica, nesta interpretagdo, ¢ menos perfeita
que o saber Absoluto, no fim da Filosofia do Espirito. E se isso é verdade,
o Deus da ideia absoluta, em Hegel, ¢ diferente do Deus da primeira parte
do Sistema, em Agostinho.

Seria equivocado chamar a Logica de Hegel de algo formal, degradando, as-
sim, a ideia absoluta a algo meramente formal. Em tal interpretagio —a meu
vet, equivocada — a ideia absoluta da Légica, o Deus na primeira patte do
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Sistema, seria meramente formal, o Deus do saber Absoluto setia a sintese,
muito mais rica, do formal (Logica) e do material (Filosofia Real). O Deus
do saber Absoluto seria, ele sim, semelhante ao Deus agostiniano da tercei-
ra parte do Sistema, da Jerusalém Celeste. Mas o Deus da ideia absoluta ndo
poderia, nesta hipotese, ser identificado ao Deus agostiniano da primeira
parte. O Deus da ideia absoluta precisa libertar-se, sair de si e engendrar a
Natureza. Em Hegel, ndo obstante o termo liberdade que ocorre no texto
citado, o processo é necessario e inexoravel, ele ¢ um Noswendiger Fortgang
des Gedankens, “a marcha inexoravel do pensamento”. — Em Agostinho, o
mesmo processo, exatamente no mesmo ponto de articulagdo sistematica,
na passagem da primeira para a segunda parte do Sistema, a palavra chave
¢ gratuidade, amor, superabundancia. H4, portanto, uma Diferenca entre
Agostinho e Hegel que ndo pode ser relegada a um segundo plano.

A primeira grande objecao contra Hegel refere-se ao proprio método dialé-
tico. Hegel afirma que a Contradi¢do é o motor da Dialética. Deus, o saber
Absoluto, ¢, pois, fruto de uma longa série de contradigdes. E, ele mesmo,
o saber Absoluto algo contradit6rio? - Como conciliar esta doutrina sobre
a Contradicio como motor da Dialética, absolutamente central na Logica
de Hegel, com a validade Universal do Principio de Nao Contradicio, prin-
cipio de toda e qualquer racionalidade? Como levar o Sistema de Hegel a
sério, se ele, ao dizer, estd sempre se desdizendo? O problema da compati-
bilidade do método dialético com o Principio de Nao Contradicio é uma
questdo que analisei e, penso eu, resolvi em outro trabalho. Penso que o
Sistema de Hegel, por este lado, ndo pode ser atacado. Pois, quando fala de
Contradicao, ele quer dizer sempre contrariedade. Se tese e antitese fossem
realmente proposi¢des contraditorias (no sentido técnico do termo), uma
seria verdadeira, a outra, falsa; e toda a Dialética — que pressupde que tese
¢ antitese sdo ambas falsas — entraria em colapso. Trendelenburg e Katl
Popper teriam Razao em suas obje¢oes. Mas ¢ facil demonstrar que Contra-
di¢do no Sistema de Hegel nao significa Contradicio e sim contrariedade.
Proposicoes sao contraditérias se, partindo de uma proposicio afirmati-
va Universal, a transformamos em uma proposi¢ao negativa particular; a
introdugao da negacdo e a mudanca do quantificador (de Universal para
particular) sdo essenciais. Em proposi¢Ges contritias, no entanto, parte-se
de uma proposicao afirmativa Universal e constrdi-se a proposicao oposta
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mediante a introducio da negacdo, sem alterar o quantificador, que conti-
nua Universal. Sobre isso ha consenso entre os filésofos, desde Aristoteles e
Teofrasto até Frege e Bertrand Russel. Ora, analisando os primeiros passos
da Légica de Hegel, Ser, Nada, Devir, etc., verificamos que o sujeito da pre-
dicacio e seu quantificador estdo sempre ocultos. Ser, Ser indeterminado,
Ser sem nenhum contetdo é um anacoluto. A proposi¢ao esta incompleta,
falta-lhe algo. O que falta? Ser, neste anacoluto, ¢ sujeito? Ou é predicado?
Hegel mesmo, na Enciclopédia, afirma e repete que Ser, Nada, Devir (todas
as categorias logicas) sio predicados. E o sujeito logico que esté faltando, é
o sujeito 16gico que esta oculto: Alguém ¢é Ser, alguém é Nada, alguém é De-
vir. Qual é este alguém? Qual o sujeito oculto que falta? Nos paragrafos 28
e 29, e principalmente no Zusary do paragrafo 86 da Enciclopédia, Hegel nos
diz com toda a clareza: O sujeito légico das categorias elaboradas na Légica
¢é sempre o Absoluto (Das Absolute ist das Sein). Assim devemos completar
as proposi¢oes, explicitando o sujeito oculto, e dizer: O Absoluto é Ser, o
Absoluto é Nada, o Absoluto é Devir'™. — Ora, como o sujeito 16gico é o
mesmo na tese, na antitese e na sintese, como nao mudou nem o sujeito (o
Absoluto) nem o quantificador (que é Universal), trata-se, no jogo dialético
de tese, antitese e sintese, de proposicdes contrarias e ndo de proposi¢des
contraditérias. Proposi¢des contrarias, entretanto, podem perfeitamente
ser ambas falsas; nisso, novamente, ha unanimidade entre os Logicos de
Aristoteles até hoje. A Dialética, ao articular tese e antitese como duas pro-
posicoes falsas, ndo contraditérias, mas sim contrarias, ndo é mais atingida
pelas objecOes levantadas pelos Logicos. A Dialética ndo nega o Principio
de Nio Contradi¢io, pelo contrario, nele se baseia. Essa primeira objecio,
respondida plenamente como acima foi mostrado, ndo é mais obje¢ao, nem
contra o método dialético, nem contra o Absoluto de Hegel.

A segunda grande objecdo contra o Sistema e o Absoluto de Hegel refe-
re-se a0 necessitarismo que caracteriza o Sistema e, como consequéncia,
refere-se a um conceito de liberdade, que nio permite a livre escolha entre
diferentes alternativas. Hegel utiliza o termo liberdade com grande desen-

102 Na Ciéncia da Ldgica o sujeito I6gico, sempre oculto no texto, estd explicado e expresso no capi-
tulo sem nimero Womit muss der Anfang der Wissenschaft gemacht werden? (cf. HEGEL, Werke. Ed.
Suhrkamp, 5 vol., p. 65-79). O sujeito Iégico é tudo aquilo que foi pressuposto (das Vorausgesetzte) —
quando ndo se pressupde nada, entdo se pressupde tudo - e que precisa agora ser reposto pela Ciéncia
(Setzen). Esta Totalidade, que € o Universo, € o sujeito I6gico que estd oculto no anacoluto inicial da Logica
(ibidem, p.82: Sein, reines Sein - ohne alle weitere Bestimmung).
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voltura e — mais — coloca a liberdade como o centro de seu Sistema. A
pergunta que se poe — e que muitas vezes foi de fato posta — é qual o con-
ceito de liberdade de Hegel. Liberdade em Hegel sempre supde a auséncia
de coercao externa; isso estd petfeitamente claro. Mas é preciso ir adiante
e perguntar: A liberdade em Hegel é, como em Espinosa, em Karl Marx e
nos estoicos da Antiguidade, a aceitagio de uma necessidade césmica que
vem de dentro de nés mesmos? Ou liberdade € a faculdade de escolher, em
face de alternativas diversas, uma delas e nio as outras? Hegel nio é claro
a este respeito. Em alguns lugares, ele usa o termo liberdade no segundo
sentido — que é o sentido de livre arbitrio em Agostinho, o significado de
liberdade na Filosofia moral de Kant e dos éticos contemporaneos —, mas
na maioria das vezes liberdade em Hegel significa a aceitacido da necessida-
de sistémica que vem de dentro do préprio eu. Em minha opinido, Hegel
queria, sim, por contingéncia e liberdade dentro do Sistema. Este €, alids,
o grande projeto filoséfico de sua vida: conciliar a substancia de Espinosa
com o Eu livre de Kant. Mas penso que, na execucio de seu projeto, He-
gel ndo conseguiu o que queria. Pois cada patte do Sistema, 2 medida que
avanca, vai gradativamente eliminando tanto a contingéncia como a liber-
dade no sentido de livre escolha. Cada parte do Sistema comega com vasto
espago para a contingéncia e para a liberdade, mas este espaco vai sendo
eliminado, de sorte que, no fim de cada parte, a pura necessidade se instala,
e liberdade torna-se a aceitagdao da necessidade que rege o Universo. Assim,
tanto a ideia absoluta como o saber Absoluto estdo impregnados de neces-
sitarismo. Nio se trata aqui de amor, de gratuidade, de superabundancia,
como em Agostinho, mas de necessidade — sem nenhuma contingéncia —,
como em Espinosa. Se esta interpretacdo for verdadeira — temo que seja —,
o Deus de Hegel fica bem diferente do Deus de Agostinho e, em geral, do
Deus das grandes religides ocidentais.

Corrigir o Sistema de Hegel neste ponto néo seria dificil. Parece que ele
— como Hspinosa e Kant, entre os filésofos, Newton, Laplace e Eins-
tein, entre os fisicos — ndo consegue conceber racionalidade exceto como
uma rede conceitual (causal) necessitaria, que nio tem furos ou lacunas,
e que por isso nao permite nunca a existéncia de alternativas contingen-
tes; contingéncia, em tais teorias, ¢ sempre tdo somente um déficit sub-
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jetivo e momentaneo de racionalidade, que o progresso da Ciéncia fard
desaparecer. — A evolu¢io da prépria Fisica e, de maneira especial, as
Teorias dos Jogos (Game Theories) mostram claramente que racionalidade
pode e deve ser pensada de maneira diferente, de maneira que nido sé6 a
necessidade, mas também a contingéncia sejam nela incluidas e concilia-
das. Um simples jogo de xadrez demonstra a possibilidade de conciliar
movimentos necessarios (movimentos que seguem as regras sem as quais
nio ha xadrez) e movimentos contingentes (que podem ser assim, mas
podem ser também diferentes, de acordo com as taticas e estratégias apli-
cadas). Espinosa certamente nunca percebeu isso. Hegel, embora jogas-
se frequentemente xadrez, provavelmente nunca pensou nisso. Se Kant
tivesse percebido isso, ndo teria inventado a pseudossolucio de separar
dois mundos, o mundo fenoménico do determinismo causal férreo e o
mundo dos nimeros onde reina a liberdade. — A segunda grande objecao
contra Hegel, a respeito do necessitarismo do Sistema, da elimina¢do do
livre arbitrio e, consequentemente, da concepcao necessititia do Absolu-
to, revela-se procedente. Hegel, neste ponto errou — se estou cotreto em
minha interpretagdao. O Sistema hegeliano pode ser corrigido? Penso que
sim; alids, minha proposta, em outro texto, é¢ uma tentativa de reconstruir
o Sistema hegeliano, corrigindo esse erro.

A terceira grande obje¢do contra a teoria do Absoluto em Hegel gira em
torno do panteismo ou panenteismo. Vimos, ja em Agostinho, que esta
objecio precisa ser analisada com cuidado. Toda e qualquer boa teoria
sobre o Absoluto tem que conter algumas, pelo menos algumas, migalhas
de panteismo; na realidade, penso que nio se trata de migalhas, mas de
bocados bem grandes. Hegel, como nio podia deixar de ser, foi ainda
em vida acusado por varios autores de defender com sua doutrina so-
bre o saber Absoluto uma forma moderna de panteismo. Os trabalhos
de E. H. Weisse (publicados em Leipzig, 1829), e de K. E. Schubarth e
L.A. Carganico (publicados em Berlim, 1829), que acusam Hegel clara
e expressamente de panteismo, foram respondidos pelo préprio Hegel
em artigos que estdo, hoje, publicados na edi¢io Suhrkamp Werkausga-

103

be da obra completa'”. Hegel como polemista, em minha opinido, deixa

103 HEGEL, Werke. Ed. Suhrkamp, 11 vol., p. 390-466.
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muito a desejar; a argumentacgio é topica demais e, muitas vezes, apenas
ad hominem. A verdadeira resposta de Hegel a acusagdo de ateismo e de
pantefsmo — esta, sim, bem escrita, soberana, abrangente e muito esclare-
cedora — encontra-se no Zusaty do parigrafo 573 da Enciclopédia™. Hegel,
neste texto, faz uma analise conceitual do problema que por seu rigor
especulativo merece ser lida na integra. Ele distancia-se de diferentes for-
mas de atefsmo e panteismo que considera erradas — e diz sempre por
qué, trazendo as razoes filoséficas — e termina distinguindo sua doutrina
sobre o saber Absoluto de um panteismo chocho (schaler Pantheisnns'™).
A leitura cuidadosa deste texto, no qual o proprio Hegel distingue o exo-

térico do esotérico'®

, me leva a crer que, considerando as observac¢des
que fizemos sobre Agostinho e face as defini¢oes ali estabelecidas, Hegel
deveria, como Agostinho, ser caracterizado de panenteista. Isso, dito por
mim, nao significa um erro ou um déficit, mas sim um louvor. Um louvor

a ambos, a Agostinho e a Hegel.

Encerro estas consideragdes sobre o Absoluto em Hegel com as mesmas
palavras que ele disse sobre os fil6sofos Neoplatonicos: Raramente, em
sua Histéria, o espirito humano se levantou tdo alto.

Proposta de um Sistema Neoplatonico

Os Sistemas aristotélicos e tomistas — ao adotarem a analise como Unico
método de trabalho — cometem um erro que vai viciar todas as tentativas
de articular uma Filosofia que seja realmente universalissima. Aristoteles e
o Aquinate quetiam, sim, uma Filosofia universalissima, mas o método — o
método determinante — que adotam em seus Sistemas, ao invés de conduzir
a uma Ciéncia que compreenda e abarque todas as outras ciéncias, leva a dis-
persao, leva a multiplicidade de ciéncias justapostas, leva a fragmenta¢do do
conhecimento e da Razdo. O método dialético, na sintese, junta, congrega,
concilia. O método analitico abre, corta, separa, poe em separado. O método
analitico é excelente, sim, ¢ indispensavel como um submétodo do método
dialético; quando usado sozinho, leva a uma grande distor¢do intelectual. O
conhecimento, quanto mais analisado, mais particular e especializado fica.

104 HEGEL, Werke. Ed. Suhrkamp, 10 vol., p. 379-393.
105 Ibidem, p. 391.
106 Ibidem, p. 393.
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As teorias, quanto mais analiticas forem, menos abrangentes se tornam. O
método analitico, quando usado como método autdbnomo e unico, ou seja,
sem sua inser¢io no método dialético sintetizante e universalizante, leva a
uma multiplicidade sempre maior de conhecimentos e teorias particulares. As
concepgoes e teorias de quem usa exclusivamente o método analitico ficam,
assim, cada vez mais estreitas, mais particulares, mais especializadas. Surgem,
assim, as ciéncias particulares em sua multiplicidade, o que ¢ 6timo. Mas sur-
ge, com isso, também a chamada pés-modernidade como visio do mundo,
surge a fragmentagio da Razdo, a incapacidade de formular uma Ciéncia que
seja Universal, e isso leva a morte da Filosofia como Ciéncia universalissima,
o que ¢é péssimo. O horizonte amplo de uma Ciéncia universalissima, este
foi perdido para sempre. Eis por que a Filosofia Analitica de Aristételes, de
Alberto Magno e de Tomas de Aquino — especialmente na forma nominalista
e empirista que se desenvolveu na Inglaterra — teve o mérito de ser o bergo
da Fisica de Newton e de todas as ciéncias particulares da Modernidade, mas
teve também o demérito de pensar o Absoluto como uma transcendéncia
meramente negativa, como um conceito vazio e sem determinagio, como um
Deus que ¢é tao transcendente que, a rigor, ele ndo poderia ser onipresente,
ndo poderia estar entre nds, nao podetia nem mesmo, na encarnagio, fazer-se
0 Deus-Homem, pois ndo podendo ter relacdes reais ad extra, esta sempre
prisioneiro de sua transcendéncia. Em termos filoséficos: todas as proposi-
¢Oes sobre o Absoluto sdo incorretas, todas as determinagoes que lhe atribu-
imos sdo sempre falsas. A solucio proposta, a doutrina sobre a analogia, nio
funciona; exceto, é claro, se abandonarmos a unicidade do método analitico e
retornarmos a0 uso do método dialético que, mais amplo e mais alto, contém
dentro de si, como um submétodo, o método analitico.

Conjugando ambos os métodos, como fazem os filésofos Neoplatonicos
(Agostinho, Cusanus, Espinosa, Schelling, Hegel), o Sistema filoséfico!”
¢ articulado em torno de uma substancia unica, que, ao desdobrar-se plica
por plica, é passivel de ex-plicacio num Sistema racionalmente Uno. Na
Dialética ascendente, parte-se da pluralidade das coisas concretas para su-
bir, degrau por degrau, conhecimento por conhecimento, teotia por teoria,

107 CIRNE LIMA, C. R. V. Dialética para Principiantes. Obra Completa - Filosofia como Sistema - O Ndicleo.
Porto Alegre: Ed. Escritos. 3 vol. 2017. CIRNE LIMA, C. R. V. Etica de Coeréncia Dialética. Obra completa -
Filosofia como Sistema — Artigo A. Porto Alegre: Ed. Escritos. 5 vol. 2017.
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de forma sempre mais abrangente e Universal até chegar a teoria geral do
Universo, aos primeiros principios que regem todos os seres e entidades.
Na Dialética descendente, faz-se o caminho inverso. Partindo dos primei-
ros principios, que sdao universalissimos, ¢ preciso reconstruir o Universo
em sua pluralidade variegada. Na Logica, primeira parte do Sistema, ¢é ela-
borado e formulado o primeiro principio légico e ontolégico que se des-
dobra em trés subprincipios (Identidade, Diferenca e Coeréncia) e constitui
as grandes leis que regem o Universo. Na Filosofia da Natureza, segunda
parte do Sistema, esta ex-plicagio se apresenta como um longo processo de
evolugdo, em que a partir do ovo inicial — explicatio ab ovo —, isto é, a partir
dos primeiros principios, todos os seres e entidades, todas as multiformes
e variegadas coisas do Universo, dobra por dobra, plica por plica, se desen-
volvem. Na Filosofia do Espirito, o Logos que ja estd na primeira parte, na
Logica, ou seja, nos primeiros principios, e que passou pelas figuragdes da
Natureza, na segunda parte, volta e reencontrar-se consigo mesmo na figu-
ra de Espirito, que constitui a terceira e iltima parte. No Espirito Absoluto,
que é a ultima figuracdo desta terceira parte, que é sintese de todo o Sistema,
todas as etapas de sua trajetOria estdo superadas, mas também guardadas. O
Espirito Absoluto guarda e contém todas as categorias e figuracoes naquilo
que elas tém de positivo, ele superou tudo que apenas dividia, apenas trava-
va, era apenas empecilho.

Comeco, numa primeira parte, com uma andlise Metalogica daquilo que
¢ sempre pressuposto em todo e qualquer discurso, a saber, a Identidade,
a Diferenca e a Coeréncia, ou seja, o Principio de Nédo Contradi¢io, que,
juntos, constituem o primeiro grande principio do Sistema. Numa segun-
da parte, verifico o que acontece quando o grande principio metalégico,
elaborado na primeira parte, é traduzido, com os trés momentos que o
compdem, para a Linguagem das ciéncias da Natureza e é a elas aplicado.
Na terceira parte, trago as linhas mestras de uma Filosofia do Espirito,
especificamente de uma Ftica Geral, que brota como que a0 natural da
primeira e da segunda parte.

Metaldgica

Coloco como comeco, como fundamento de minha demonstracao a pro-
¢ ¢
posicio tautologica A = A. Poderia utilizar aqui qualquer outra tautologia,
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como B = B, ou Sécrates = Socrates, Universo = Universo, etc. Interessa,
aqui, a0 argumento a tautologia perfeita, pois a proposi¢io tautologica
¢ sempre e necessariamente verdadeira. Ninguém jamais discordou dis-
so, ninguém consegue por isso em duvida. Eis o primeiro principio que
levanto: a Identidade expressa na proposi¢ao tautoldgica A = A. Deno-
mino-o Principio da Identidade; veremos, logo depois, que o Principio
da Identidade, a rigor, ¢ um subprincipio que, junto com Diferenca e
Coeréncia, constitui o inico e Uno grande principio do Sistema.

O Principio da Identidade, assim formulado, é sempre verdadeiro e pres-
supbe como condicdo necessatia de sua possibilidade dois elementos que
estdo nele contidos de maneira implicita. A Identidade simples do A e a ite-
ragao deste A, de sorte que possamos coloca-lo uma vez a esquerda, e outra
vez a direita do sinal de igualdade. Podemos iterar novamente a operagao
toda, construindo assim a série A = A = A... Explicitando os elementos ne-
cessarios nele contidos, o Principio da Identidade se desdobra, pois, em trés
subprincipios: Identidade simples, Identidade iterativa, Identidade reflexa.

Principio da Identidade

Identidade simples: A
Identidade iterativa: A, A, A...
Identidade reflexa: A = A

O Principio da Identidade, que eu saiba, jamais foi por alguém negado,
pois quem o pretende negar sempre o pressupoe de novo. A Identidade
simples e a Identidade iterativa sio condi¢oes necessarias de possibilidade
da proposi¢ao tautoldgica e possuem, portanto, igual verdade e necessi-
dade. Esse é o primeiro subprincipio da Metal6gica de toda e qualquer
Linguagem.

O segundo subprincipio da Metalégica diz que, além do A, Identida-
de simples, Identidade iterativa e Identidade reflexa, hd na Linguagem
outras entidades como o B, o C, o D..., como a disjuncio, a conjuncio,
a implicagdo, etc., como as variaveis 16gicas. Hd também, inarredavel e
irremovivel, o ato de fala. O segundo subprincipio diz apenas que, além
da proposicio tautoldgica A = A, existe algo mais, uma alteridade, uma
Diferenca, que aparece sob a forma de signos semantico-linguisticos,
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como B, C, D... e de conexdes sintatico-linguisticas, como implicagdo,
disjunc¢io, etc., como variaveis logicas, bem como de atos de fala, a base
pragmatica de toda e qualquer Linguagem. Sem isso, ndo ha fala, nio
h4 Linguagem, ndao ha possibilidade de argumentacio. O Principio da
Diferenga — assim o chamo — expressa também condi¢Oes necessarias
de possibilidade de toda e qualquer fala que va além da mera tautolo-
gia. Ele expressa e explicita — e isto é aqui de grande importancia — a
necessidade do ato de fala, que, embora em si contingente, é condi¢io
necessaria de possibilidade da Linguagem. A necessidade 16gica da pro-
posicdo tautolégica, para ser expressa em Linguagem, pressupde sem-
pre, como condi¢ao necessaria, a existéncia contingente de algum ato de
fala. A necessidade, aqui, pressupde como seu fundamento a facticidade
do ato de fala contingente. Em outras palavras e com rigor ainda maior:
a existéncia contingente do ato de fala é condigdo necessaria de possibi-
lidade para que a necessidade 16gica da proposi¢do tautolégica venha a
ser expressa em Linguagem. A necessidade, aqui, depende da facticida-
de contingente; como, alids, nos primeiros axiomas das légicas modais,
onde a possibilidade e a necessidade de p sao derivadas da facticidade
de p. O Principio da Diferenca introduz, para além da Identidade de A,
isto €, da tautologia, uma Diferenca, uma alteridade, algo que ndo ¢ A e
sim B, ou C, ou D, etc.

Principio da Diferenca

Emergéncia da alteridade: B, C, D...

Outros operadores logico-semanticos (implicacao, disjungio, etc.)
As variaveis logicas

O ato contingente de fala (facticidade)

Pergunta-se, agora, se esta Diferenca, se esta alteridade pode ser derivada
de A por deducio rigorosa. Ou, em outras palavras: B, a Diferenca esta
pré-programada em A, ou na série iterativa de A, A, A... ou na tautologia
A = A? Muitas entidades podem certamente ser derivadas da tautologia,
mas a pergunta aqui ¢ dura e cabal: Pode-se deduzir toda e qualquer Di-
ferenca existente no Universo da tautologia inicial? Tudo, toda a Logica,
todo o Universo, todas as coisas, inclusive nosso ato contingente de fala
esta pré-programado na tautologia inicial? Que eu saiba, nenhum légico
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jamails afirmou isso; para fazer Logica sdo precisos, além da tautologia,
outros axiomas, as variaveis e os atos de fala. Mas, quanto a Natureza
e ao Universo, ha, sim, na Hist6ria da Filosofia, autores que pensavam
poder deduzir tudo de um ou dois primeiros principios. Platao, Fichte,
Schelling, e talvez Hegel, podem ser aqui citados como defensores da
tese de que tudo estd pré-programado no primeiro principio. O ovo ini-
cial conteria, como mplicatum, tudo o que depois dele se desenvolveria
necessariamente como explicatum. A Filosofia seria a Ciéncia que faz a
explicatio ab ovo, que reconstroi a partir do ovo inicial, plica por plica, dobra
por dobra, todo o desenvolvimento do Universo. todo o Universo, com
a multiplicidade das coisas e entidades que o constituem, inclusive nosso
ato de fala, estaria assim pré-programado no primeiro subprincipio; quem
conseguisse captar e decodificar esta programagao inicial poderia predizer
todos os acontecimentos que ocorreram, que ocorrem € que irdo ocorrer
no curso do desenvolvimento do Universo. Temos aqui o determinismo
radical e o necessitarismo total, que eliminam a contingéncia do Siste-
ma e tornam assim a liberdade de escolha impossivel. Estes pensadotes
negam o Principio da Diferencga, pois toda e qualquer Diferenca seria
apenas um ulterior e necessario desenvolvimento do primeiro subprinci-
pio, que ¢ a Identidade. Repito a pergunta: esta tudo pré-programado no
primeiro subprincipio? Ou existem entidades, seres, coisas, que nio estio
pré-programados e se constituem assim em Diferenca real, em alteridade
verdadeira, em facticidade de um B que se opde a necessidade do A = A
e a esta nao se deixam reduzir? Quem diz que tudo estd pré-programado
nio precisa do Principio da Diferenca, mas fica com o 6nus da prova: ele
precisa deduzir realmente tudo, todo o Universo, a partir de A = A. O Se-
nhor Krug'®, como sabemos, exigia de Fichte que deduzisse a pena com
a qual ele estava escrevendo. Isso é possivel? Isso foi tentado; tentativas
existiram, mas ha hoje entre os filésofos unanimidade sobre o fato de
que todas elas fracassaram. Além disso, temos hoje a demonstragio feita
por Goedel: Foi demonstrado com exatiddo e rigor que ha, em qualquer
Sistema axiomatizado, proposicoes verdadeiras que ndo podem ser nele
deduzidas. Além do argumento de Goedel, ha a facticidade indedutivel

108 KRUG, W.T. Gesammelte Schriften, 12 vol. Leipzig, 1830-1841; cf. 9 vol., p. 349-382, 383-434. HEGEL.
Werke. Ed. Suhrkamp, 2 vol. p. 164s., p. 188-207. HOESLE, V. Hegels System. Der Idealismus der Subjektivitdt
und das Problem der Intersubjektivitdt. Hamburg: Felix Meiner, 2 vol., 1 vol., p. 88ss.

é—— anterior proxima ~—>



G sumario

Obra Completa - Livro IV - Filosofia como Sistema - Artigos e entrevistas

do ato contingente de fala. O ato contingente de fala, se realmente dedu-
tivel, deixaria de ser contingente e tornar-se-ia necessario; contingéncia e
dedutibilidade nio sdo copossiveis. Concluo, pelas razdes expostas, que o
Principio da Diferenca ¢ verdadeiro e como tal o introduzo, dando énfase
especial a facticidade do ato de fala: pelo menos meu ato de fala, em sua
facticidade contingente, nao esta pré-programado no Principio de Identi-
dade, A = A, nio ¢ dele dedutivel, no é consequéncia necessaria de um
principio necessario e necessitante.

Em face da radical facticidade, da existéncia contingente de meu ato de fala
(e de tantas outras coisas mais), concluf acima que nem tudo esta pré-pro-
gramado na Identidade primeira, sendo assim necessario introduzir como
verdadeiro o Principio da Diferenga, que, além do A, introduz um B, um C,
um D, etc. Observe-se que isto, a facticidade especifica do ato de fala, ndo é
mais algo a priori, e sim algo a posteriori. Aqui temos, numa analise Metaldgica
dos atos de fala, no elemento pragmatico da Linguagem, a raiz da contin-
géncia e da historicidade. Uma Metal6gica que contemple a pragmatica — e
hoje nio pode deixar de fazé-lo — introduz contingéncia e facticidade no
Sistema. Superamos com isso, como veremos no final deste trabalho, a raiz
mais profunda do erro sistémico cometido por Fichte, Schelling e Hegel.

A Diferenca, ou seja, a emergéncia do novo cria uma nova situaciao na
qual vige o Principio da Coeréncia. Além da Identidade tautolégica do
A = A, ha um B, um C, um D, etc., que nio sio o A nem estio nele
pré-programados. Duas coisas podem, entdo, ocorrer: primeiro, que um
dos polos anule e elimine o outro, isto é, pode ocorrer que um dos po-
los seja verdadeiro e o outro seja falso. Aqui surgem e atuam as regras
ogicas de inferéncia, segundo as quais, por exemplo, se uma proposi-
16gicas de inferéncia, d is, lo, r i
¢do A (afirmativa Universal) é verdadeira, a correspondente proposigdo
contraria E (negativa Universal) é necessariamente falsa. Nesses casos,
a Diferenca que emergiu e se op6s a Identidade do A ¢, logicamente,
eliminada; a emergéncia do novo, neste caso, foi extremamente fugaz,
pois as regras de Coeréncia, face a Verdade de A, eliminaram, com ne-
cessidade légica, as proposicoes a ela contrarias (E) e contraditérias (O).
A Coeréncia, neste primeiro caso, se faz por eliminacio de um dos dois
polos que entram em Contradi¢do. Percebe-se, entretanto, de imediato
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que tal maneira de estabelecer a Coeréncia nao contribui em nada para o
surgimento da variedade e da multiplicidade, pois a anulacido nio cons-
troi e sim destroi.

Esta primeira maneira de restabelecer a Coeréncia é aquela que conhe-
cemos e utilizamos na Légica contemporanea: a elimina¢do de um dos
dois polos em Contradicdo. H4, ainda, uma segunda maneira de resta-
belecer a Coeréncia, hoje ndo mais utilizada em Légica Matematica, que
consiste na velha e tradicional regra que manda, se e quando necessario,
fazer as devidas distingdes. Por exemplo: Sécrates é maior e menor do
que 1,60 m. Ambas as proposicdes podem ser mantidas como verda-
deiras, se e quando se fizerem as devidas distingdes: Socrates, enquanto
esta de pé, é maior que 1,60 m, Socrates, enquanto esta sentado, é me-
nor que 1,60 m. O Principio de Coeréncia, neste segundo caso, ao in-
vés de eliminar um dos dois polos em Contradi¢io, conserva ambos os
polos opostos, o que ¢ logicamente possivel pela reduplicagio feita no
sujeito logico da proposicao mediante a introducao das devidas distin-
¢bes. Aqui se abre o espacgo para a emergéncia da multiplicidade e da va-
riedade. Observemos aqui a novidade: esta segunda maneira de resolver
as contradicbes emergentes se formula como um principio dedntico:
¢ preciso fazer as devidas distingdes, devemr-se fazer as distingdes, sem as
quais a Contradicio explode em nossa cara e destroi a racionalidade. O
Principio de Nao Contradi¢io, quando anula logica e necessariamente
um dos dois polos opostos, ¢ um principio necessirio e necessitante.
O Principio de Nao Contradicio em sua segunda forma, mais ampla
e mais construtiva, ¢ um principio dedntico, e temos aqui, na sua pro-
pria formula¢io, o fundamento ultimo do dever-ser. Muito antes da
Etica propriamente dita, j4 agora, na Metalégica, temos a emergéncia e
a fundamentac¢io do dever-ser como operador modal do Principio da
Coeréncia. Ou, invertendo a posicdo, j4 estamos em territério da Eti-
ca, pois o operador légico que utilizamos no amago da Metaldgica é o
Dever-ser. A passagem de proposi¢coes descritivas e ldgico-necessarias
para proposi¢cbes normativas faz-se ja aqui, na Metaldgica, mediante
a autofundamenta¢ido do Principio de Nao Contradigdo, que, para ter
validade Universal, precisa ser formulado com o operador dedntico. A
Etica propriamente dita ¢ apenas uma ulterior expansio da Metaldgica.
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Principio da Coeréncia
Elimina¢ido de um dos dois polos opostos

Introducido de novos aspectos pela elaboracio das devidas
distin¢oes

Existem outras proposicOes, outros principios de Metaldgica? Existem,
sim, mas aqui ndo precisamos deles; eles sio introduzidos quando da ela-
borac¢io ulterior dos diferentes subsistemas légicos. Sintetizando, os trés
subprincipios sdo os seguintes:

Subprincipios da Metalégica

Identidade
Simples A
Tterativa A, A, A...
Reflexa A=A
Diferenga

O novo, o diferente B

Coeréncia
Eliminacio de um dos polos
Fazer as devidas distincoes

Os trés principios metalégicos elaborados acima se imbricam, um com
o outro, e constituem o unico ¢ Uno grande principio da Filosofia; eles
sdo, como veremos, fundamento bastante para construir uma Filosofia
da Natureza e uma Filosofia do Espirito, especificamente de uma teoria
geral do Dever-ser. O Dever-ser é, aqui, introduzido e fundamentado
como o operador modal do Principio da Contradi¢do a ser evitada, da
Contradi¢io que deve ser evitada (ou, como diz Apel, das Pringip des zu
vermeidenden Widerspruchs). A questdo que, em face das posicdes de Apel,
Habermas, Hoffe e tantos outros, aqui surge ¢ a seguinte: pode-se desta
Metalégica ir direto para a Etica Geral, sem passar por uma Filosofia
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da Natureza? A Etica do Discurso faz isso. Habermas e Apel partem
da Contradi¢do performativa a ser evitada e constroem, de imediato, a
Etica Geral, introduzindo j4 aqui os principios D e U. Nio ha, para eles,
nenhuma mediagdo através da Natureza, ndo ha para eles nada que se
interponha entre a Metaldgica e a Etica Geral. Além disso, para eles o
discurso filos6fico se concentra apenas em dois pontos: uma Filosofia
da Linguagem e uma Etica Geral. A Filosofia da Natureza para eles,
bons kantianos que sdo, desapareceu; o estudo da Natureza é entregue
as ciéncias empiricas, a Fisica e a Biologia. Seja-me permitido discordar
e fazer a mediacdo através de uma Filosofia da Natureza. No projeto de
Sistema que proponho, depois da Metaldgica, coloco uma Metafisica e
uma Metabiologia, para s6 depois chegar a Etica Geral, ou, na termino-
logia de Hegel, a Filosofia do Espirito. Restabeleco assim a sequéncia
hegeliana: Logica, Natureza e Espirito.

Metafisica

A passagem da primeira parte do Sistema, da Metaldgica, para a segunda
parte, a Natureza, sempre fol uma construgao intelectual extremamente
delicada, complexa e prenhe de graves consequéncias. Em Hegel, a ulti-
ma categoria da Logica, a ideia absoluta, “deixa sair de si, livremente”, a
Natureza. Nas exatas palavras de Hegel: “.A passagen aqui deve ser entend;-
da de tal maneira que a ideia se deixa sair de si mesma, segura absolutamente de si
pripria e repousando em si mesma”. (Das Ubergehen ist hier vielmehr so 3u fassen,
dass die 1dee sich selbst frei entlisst, ibrer absolut sicher und in sich rubend)'”.
A Natureza, segundo as palavras de Hegel, seria algo que emana livre-
mente da Légica; Natureza ¢ a Logica que saiu de dentro de si mesma e
esta agora fora de si, estd alienada. Sabemos, entretanto, que a dinamica
interna do Sistema de Hegel ndo permite esta leitura contingente e li-
bertaria; liberdade, em Hegel, é um processo necessario e necessitante,
pois a contingéncia vai sendo gradativamente eliminada do Sistema. A
Légica engendra necessariamente a Natureza e, ja por isso, esta Natu-
reza ndo tem espago para a contingéncia e a verdadeira historicidade,
tornando todo o Sistema uma constru¢io determinista e necessitaria.
A passagem da Loégica para a Natureza ¢ um Movimento logicamente

109 HEGEL, Werke. Ed. Suhrkamp, Wissenschaft der Logik, vol. 6, p. 573.
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necessario, pensa e diz Hegel, de sorte que a Natureza assim originada
¢ — ela mesma — produto necessario de um processo inexoravel. Hegel,
neste exato lugar, errou, e errou muito, pois as consequéncias sistémi-
10 todo
o Sistema se fecha, tornando-se necessitario e exclui, assim, a contin-

cas sao enormes. Se esta passagem ¢é necessaria ¢ necessitante

géncia e a liberdade no sentido contemporaneo do termo. Liberdade
transforma-se, assim, para Hegel, em consciéncia da necessidade. Hegel
errou, sim, entdo o que fazer? Perguntamos aqui: é possivel fazer esta
passagem de outra maneira? B possivel fazer esta passagem de sorte que
a Natureza nao fique, em si mesma, necessaria? Como fazer esta passa-
gem de maneira que o Sistema fique um Sistema aberto para as contin-
géncias e para os atos de livre escolha, para o exercicio da liberdade e
da responsabilidade no sentido contemporineo da palavra? Cientes das
questdes cruciais que cercam esta passagem da Logica para a Natureza,
voltemos um passo para trds e recomecemos o raciocinio a partir dos
trés principios da Metaldgica.

Principios, para serem verdadeiramente principios, devem ser univer-
salissimos. Para serem universalissimos, os primeiros principios devem
valer para todas as coisas e entidades, devem ser aplicados a todas as
coisas, inclusive a si mesmos. Principios universalissimos devem ser,
pois, também aplicaveis a si mesmos, devem valer de si mesmos. O
unico e Uno grande principio elaborado na Metalégica é aplicavel a
ele mesmor A resposta é decididamente positiva. O grande principio
se aplica a si mesmo de forma geral e, moduladamente, a cada uma de
suas trés partes, ou seja, aos seus subprincipios. Quanto ao Principio da
Identidade e ao Principio da Coeréncia, ndo ha problemas. A Identidade
¢ sempre idéntica a si mesma, a Coeréncia ¢ sempre coerente consigo
mesma. O primeiro e o terceiro subprincipios sdo autoaplicaveis, como
de imediato se vé, e podem, sob esse aspecto, serem considerados como
momentos de um principio universalissimo. Mas vale o mesmo para o
segundo subprincipio? Ou surge, aqui, uma antinomia légica? O Princi-
pio da Diferenca que emerge sem estar pré-programada na Identidade
que a antecede ¢ diferente de si mesmor A Diferenca ¢é diferente dela

110 Cf. a este respeito WANDSCHNEIDER, D.; HOSLE,V. Die Entdusserung der Idee zur Natur und ihre zeitliche
Entfaltung als Geist bei Hegel, in: Hegelstudien 18 (1983) p.173-199.
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mesma? Se ela é diferente dela mesma, entdo, ela ndo é Diferenca e,
nio sendo Diferenca, ela é Identidade. Se ela é Identidade, entio ela
nio é Diferenca: a Diferenca nio é Diferenca e sim Identidade. Este é
o primeiro lado da antinomia. O segundo lado é o seguinte: mas, se a
Diferenca é idéntica a si mesma, entdo ela, por isso mesmo, é Diferenca
e exige ser vista e tratada como tal. A Diferenca é Diferenca e ndo Iden-
tidade. Vé-se claramente que a Diferenca, quando aplicada a si mesma,

11 Sendo diferente, ela é idéntica;

se torna uma antinomia légica estrita
sendo idéntica, ela fica diferente. E assim, como em todas as antinomias
estritas, oscilamos entre uma proposi¢do e a outra, movidos por uma

tremenda forga légica que nao nos permite parar.

Temos aqui, no Principio da Diferenga, exatamente o mesmo problema
que Frege e Bertrand Russell tinham com a classe vazia; temos o Movi-
mento incessante que nos joga da Verdade para a falsidade, de um lado da
antinomia para o outro lado, sem jamais parar. Nao ha por que se admirar.
Qualquer principio autoflexivo, se e enquanto negativo, fica antindémico.
O que ndo podemos, sem perder a racionalidade, ¢ ficar no vaivém da
antinomia. Sabemos, desde Bertrand Russell, que a solucio para a anti-
nomia consiste na distin¢ao entre niveis de Linguagem'"”. Engendrando
novos niveis de Linguagem, podemos e devemos evitar a antinomia. Em
Nnosso caso, aqui, no que se refere ao Principio da Diferencga, o problema
¢ 0 mesmo e a solucdo parece ser a mesma. Também aqui podemos e de-
vemos engendrar niveis diversos de Linguagem. A Diferenca é necessaria
e idéntica a si mesma enquanto ela é principio principiante de uma Me-
talogica, mas ela ¢ contingente enquanto é engendrada como Diferenca,
enquanto ¢é principio principiado. A Diferenca é necessaria como princi-
Ppium principians, é contingente como principinm principiatum. Ou, na termi-
nologia de Espinosa, a Diferenca é necessaria enquanto #atura naturans, é

111 Agradeqo a Luft E. por ter me apontado a emergéncia, neste exato lugar de meu raciocinio, de uma
antinomia légica. Agradego também a KESSELRING T. pelas discussées, havidas hd mais de uma década,
sobre este assunto, que a época ficaram inconclusas. Cf. sobre o tema HEISS, R. Logik des Widerspru-
chs. Berlin/Leipzig: Gruyter, 1932. Cf. tb. KESSELRING, T. Die Produktivitdt der Antinomie. Hegels Dialektik
im Lichte der Genetischen Erkenntnistheorie und der Formalen Logik. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1984.
WANDSCHNEIDER, D. Grundzlige einer Theorie der Dialektik. Stuttgart: Klett-Cotta, 1995. Cf. tb., contra a
posicdo de Wandschneider, PUNTEL, L. B. Dialektik und Formalisierung. Discussion. In: Journal for General
Philosophy of Science 2 (1997) p.1-17. Penso que a objecdo de Puntel atinge, sim, a teoria de Wandschnei-
der, mas ndo aquela por mim aqui proposta.

112 A Theory of Types é, em seu cerne, apenas uma distingdo de niveis de linguagem.
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contingente enquanto #atura naturata. O impetuoso Movimento, insito em
todas as grandes antinomias, ocorre também no Principio da Diferenca.
Desencadeia-se, entdo, uma forca Metaldgica, um Movimento primevo
e poderoso, que, num primeiro momento, parece fazer tudo implodit,
mas, num segundo momento, quando se engendra a solu¢ao da antinomia
mediante a introdug¢do de diferentes niveis, constitui-se no préprio motor
de desenvolvimento do Sistema Dialético. Pois o Movimento engendrado
pelo Principio da Diferenca faz surgir a multiplicidade de niveis, ou seja,
a Diferenca entre eles. Num primeiro nivel, o Principio da Diferenca é
idéntico a si mesmo e necessario, num segundo nivel, ele é, embora idén-
tico a si mesmo, diferente de si mesmo. O engendramento da Diferenca,
que aqui aflora, é, em dois momentos consecutivos, antinomia e solugiao
da antinomia. O vigoroso Movimento de um lado para o outro faz com
que a Diferenca seja engendrada como algo que ¢, embora idéntico a si
mesmo, diferente de si mesmo. Esta é a Diferenca primeva, que €, primei-
ro, uma antinomia estrita, logo depois, a solu¢do de uma antinomia.

ImpGe-se, agora, a pergunta: quando a Diferenga é apenas antinomia?
Quando ela € solugdo de antinomia? A resposta € clara, certa e decidida: se
a multiplicidade de niveis ou aspectos é engendrada, entdo a antinomia esta
resolvida; isso nés sabemos desde Bertrand Russell. Se nio é engendrada
a multiplicidade de niveis, entio ndo ha solugdo. Ficar na antinomia é ndo
apenas incomodo, mas também irracional. Pois, desde sempre estamos, em
nosso discurso real, fora da antinomia, sabendo e aceitando a multiplicida-
de insita na Diferenca que permeia nossos atos de fala e que os determina
como contingentes ¢ histéricos. A Diferenca, além de ser um subprincipio
do primeiro principio, ¢ um fato real existente, ela ¢é e existe como a realida-
de a partir da qual construimos toda a Metal6gica. Conclui-se que a Metalo-
gica, desde sempre, pressupde uma Natureza, uma Natureza real e contin-
gente como nossos atos de fala'”. A estrutura l6gico-semantico-pragmatica
do primeiro grande principio da Metalégica e de seus trés subprincipios nos
leva, através de uma antinomia bésica existente no segundo subprincipio,

113 Quando a solugdo para uma antinomia € apenas uma construgdo Iégica, sem que existam diferengas
reais de niveis, toda a estrutura antinédmica fica circular e a antinomia, depois de percorrer as etapas de sua
circularidade, volta a seu comeco meramente Iégico, continuando a ser, assim, um processo antinémico,
ou seja, um processo irracional. Os trabalhos de Blau mostram este ponto, embora ele ndo se dé conta
disso com clareza. Cf. BLAU, U. Die Logik der Unbestimmbheitheiten und Paradoxien. in: Erkenntnis 22 (1985)

P-369-459.
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a postular e a introduzir a existéncia de uma Natureza que, diferentemente
da Metaldgica, é em si contingente e historica. A forca e a violéncia do
pulsar antinébmico ndo levam, aqui, a uma explosiao, mas a uma solu¢ao:
a Metaldgica deixa sair de si, liviemente, a Natureza, a qual, contingente e
histérica como nossos atos de fala, existe como algo diferente e distinto da
Metalégica. A primeira parte do Sistema engendrou a segunda parte, sim,
mas essa passagem nao se fez de maneira necessitaria. A Natureza, aqui, é
contingente e o espago para a liberdade e a responsabilidade esta, assim,
aberto. A Natureza aparece sob seu duplo aspecto: ela é necessaria enquan-
to condicio necessaria de possibilidade de nosso pensar, ela é contingente,
ou seja, n2o necessitia, enquanto existe de fato como algo contingente.
Disso decorre algo de suma importancia para o método do filosofar: esta
Natureza, sendo contingente, ndo pode ser deduzida de maneira légica e
a priori. A mesma analise 16gico-semantico-pragmatica que nos levou aos
primeiros principios da Metaldgica nos leva agora a uma Natureza que se
desenvolve contingentemente, a uma Natureza que se desdobra em His-
toria Natural. O conhecimento analitico @ priori abre, agora, espaco para
que o conhecimento seja também a posteriori. A Filosofia da Natureza — em
oposicao clara a Schelling e a Hegel — é uma disciplina em que o a priori
ndo reina sozinho, nio, ele se concatena com o a posteriors, formando uma
tessitura racional, sim, mas contingente. Quais, entdo, os principios de tal
Filosofia da Natureza? Quais os principios que regem seu desenvolvimento
contingente ¢ histérico?

Se a segunda parte do Sistema se engendra a partir da primeira; se o Gnico
e Uno grande principio com seus trés subprincipios sdo verdadeiramente
principios que regem todas as coisas, entdo também a Natureza tem que
ser regida pelos Principios da Identidade, da Diferenca e da Coeréncia.
Os principios tém que ser 0s mesmos; isto ¢ a priori. E isso que ocorre? E,
de fato, assim, a posterior?? Verificamos, olhando para a Natureza, a poste-
riori, pois, que ¢ de fato assim. Podemos, a partir dos trés subprincipios da
Metaldgica, construir de imediato uma Metabiologia. Pois, desde Charles
Darwin, praticamente todos os biélogos concordam em dizer que a Na-
tureza se faz e desenvolve segundo certos principios. Quais os primeiros
principios desta evolucido contingente e historica? Se estivermos corretos
em nossa visdo, eles devem ser os mesmos que mapeamos na Metalégica.
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Coloquemos, para verificar, os principios da Metalogica e os de uma Me-
tabiologia, como os bidlogos hoje a concebem, lado a lado. Disso resulta
o seguinte quadro de correspondéncias:

Metabiologia

Subprincipios da Metalégica Principios da Metabiologia

Identidade

Simples A individuo

Tterativa A, A, A ... reproducio, familia

Reflexa A=A espécie

Diferenca

O novo, o diferente B emergéncia do novo,
mutagao por acaso

Coeréncia

Elimina¢io de um dos polos morte = sele¢do natural

Fazer as devidas distin¢des adaptagao = sele¢do natural

A passagem da Metaldgica para as multiplas 16gicas formais e para as
matematicas se faz a priori pela introducio paulatina de novos axiomas
légicos que se somam aos trés principios metal6gicos antes elaborados.
Légica formal e Matematica sdo ciéncias que trabalham de modo estrita-
mente a priori, nao havendo nelas facticidade nem existéncias contingen-
tes. Nas ciéncias formais, tudo que pode ser necessariamente ¢ o que é.
Aqui existem apenas os dois operadores modais classicos, possibilidade e
necessidade. O que é possivel é necessario de maneira positiva, o que nao
¢ possivel, o impossivel, também ¢ necessario s6 que de maneira negativa.
A passagem para a Natureza, como vimos, nio ¢ assim. O Movimento
antinomico do segundo grande principio, do Principio da Diferenca, é
resolvido e superado pela introdugdo da multiplicidade fatica de diversos
nfveis; a facticidade real, a existéncia contingente de diversos niveis é o
elemento que permite que os trés primeiros principios deixem de operar
no vazio, no vacuo, como uma engrenagem meramente formal, na qual

é—— anterior proxima ~—>



G sumario

O Absoluto e o sistema: Agostinho, Tomds de Aquino e Hegel

a multiplicidade emerge de dentro da Identidade para logo depois nela
desaparecer de novo. Esse foi o erro que Hegel cometeu e que nos, hoje,
queremos todos evitar. A facticidade do ato de fala, que existe como algo
contingente, ¢ o elemento modal em que surge a Natureza. Determinada
e entendida assim, a Natureza nao pode nem deve ser uma Ciéncia formal
e a priori, como a Logica e a Matematica. Sendo uma Ciéncia que lida com
fatos contingentes, que podem ser e podem nio ser, mas que de fato sdo,
a Filosofia da Natureza tem que ser uma Ciéncia parcialmente a priori,
parcialmente @ posteriors, na qual o surgimento e o desenvolvimento das
coisas contingentes sio entendidos e compreendidos como uma Histéria
Natural'. O curso do desenvolvimento dos seres naturais, a partir de seu
primeiro come¢o — ab ovo — até a multiplicidade que conhecemos do mun-
do em que vivemos, é um processo de evolucao regido por leis que, desde
o come¢o, o determinam e dirigem. Quais sdo estas leis? Se estivermos
corretos no que afirmamos acima, os principios necessariamente tém que
ser os mesmos, os Principios de Identidade, de Diferenca e de Coeténcia.
E, de fato, o sdo. A estrutura da Metabiologia é exatamente a mesma da
Metalégica. O que os bidlogos chamam de darwinismo, ou seja, a Teoria
Geral da Evolucio ¢, na realidade, uma velha teoria Neoplatonica sobre
a excplicatio mundi, sobtre o desenvolvimento das coisas a partir de um ovo
inicial (explicatio ab ovo).

O Principio da Identidade, em Metabiologia, fundamenta o individuo e,
como Subprincipio de Itera¢do, matrca profundamente toda a Biologia,
a qual explica os seres vivos, e seres vivos sdo aqueles que possuem a
incrivel capacidade de reproduzir-se. A reprodugdo, no ambito macro, e
a replicacdo no ambito celular sdo caracteristicas absolutamente centrais
da Biologia. Em nosso século, a Teoria do Caos Deterministico, iniciada

114 Uma certa dose de casualidade (cf. mutagdo por acaso) tem que ser admitida, pois a total auséncia de
acaso implica um necessitarismo que exclui a contingéncia e, assim, a liberdade. Outra questdo consiste
em saber se amutagao por acaso sozinha pode explicar a velocidade com que a evolugdo se processa. Her-
man Weyl, face a enorme improbabilidade de que o mero acaso provocasse, dentre o nlimero astronomi-
camente grande de possibilidades, a combinac¢do que permite a vida, postulou a existéncia de fatores ima-
teriais, como ideias ou planos de construgdo (cf. WEYL, H. Philosophy of Mathematics and Natural Science,
Princeton University Press, 1949). A maioria dos cientistas recusou, a época, as sugestdes feitas por Weyl
porque estas implicam a introdug&do na Ciéncia de fatores imateriais. As tentativas de resolver o problema,
hoje, ndo implicam mais a postulagdo de fatores imateriais (ou creacionistas); cf. LASZLO, E. The Whispe-
ring Pond. A Personal Guide to the Emerging Vision of Science. Element: Boston, 1996, p. 84ss. Cf. a este
respeito o importante trabalho de KUPPERS, B.O. Information and the Origin of Life, Cambridge Mas.: MIT
Press, 1990, p. 88.59, onde teorias contemporaneas sdo expostas e fundamentadas criticamente.
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por David Ruelle e Robert May, e a geometria dos fractais, principalmente
em Mandrebrot'”, abriram espagos para enormes progressos na Ciéncia.
Observemos, aqui, que tanto a Teoria do Caos Deterministico como a
geomettia dos fractais possuem como nucleo duro calculos iterativos e
sempre e necessariamente neles se apoiam. A multiplicidade das formas
da Natureza viva, determinada pelo Caos Deterministico e expressa em
geometria fractal é a concretizacdo, na Natureza, de processos iterativos.
Também a Teoria de Auto-organizacio, de enorme importincia em nos-
sos dias, fundamenta-se no subprincipio da Identidade Iterativa. O Mo-
vimento circular de Auto-organiza¢io, que é filosoficamente uma forma
de Autocausacido, é uma forma de concretizacio da Identidade que se
organiza como tal e se repete. — SO que estes processos, para poderem
perdurar, sio objeto da sele¢do natural: aqui entra e atua o Principio da
Coeréncia.

Como passar da Metabiologia para a Metafisica? A elaboracio de uma
Metafisica hoje ainda nio esta disponivel, porque os fisicos, como se
sabe, ainda nio conseguiram elaborar a grande teoria sintética em que
estejam compatibilizadas tanto a Mecanica Classica e a Teoria da Re-
latividade como também a Mecanica Quantica. Mas muitos esforcos
sao feitos nesta direcdo, e a grande teoria, sintese da relatividade e da
Mecinica Quantica, ainda nao esta disponivel, mas ja desponta no hori-
zonte. Se as teses acima expostas sobre Metalogica e Metabiologia estao
certas, as leis da Metafisica tém que ser as mesmas, a saber, Identidade,
Diferenca e Coeréncia. A Mecanica Classica e a Teotria Geral da Rela-
tividade, em sua concepgio geral, apontam para o nucleo necessitario
da Identidade e da Coeréncia dura. As incertezas, a Légica e o calculo
probabilisticos, as varidveis aleatorias, a vaguidade de situacGes cadticas
e difusas, tipicos da Mecanica Quantica, tudo isso aponta para o Prin-
cipio da Diferenca.

A Matematica do século XXI, diz David Munford num artigo que
faz o elenco dos problemas matematicos pendentes de solu¢io — em
livro publicado por autores conhecidos, como M. A. Tiyha, V. Arnold,

115 Para uma visdo geral, cf. GLEICK, J. Chaos. Making e New Science. New York: Penguin Books, 1988, 354
pag.

é—— anterior proxima ~—>



G sumario

O Absoluto e o sistema: Agostinho, Tomds de Aquino e Hegel

P.Lax e B. Mazut''® —, devera substituir a Logica cldssica, nicleo duro
da Matematica tradicional, por uma Lbgica sof, isto é, probabilistica,
com Multiplos graus de contingéncia e de liberdade. Isso permitira,
entdo, em futuro préximo, como diz W. Witten, no mesmo livro, a
elabora¢do da assim chamada Teoria M (de mie, mistério ou magica),
na qual estardo conciliadas as Teorias da Relatividade e da Mecanica
Quantica, especificamente, as teorias das cordas e das supercordas. A
existéncia e a repeticdo dos mesmos padroes e dos mesmos princi-
pios basicos em todas as grandes teorias da Fisica e da Biologia estdo
levando os cientistas mais e mais a procurar aquilo que E. Wilson'"’,
num livro que nio pode ser bastante encomiado, chama de Consilien-
ce. Sejam aqui citados, além de Wilson e de Witten, Ilia Prigogine'"®,
Steven Kaufmann'”, Richard Dawkins'?’, John D. Barrow'?, David
Deutsch'?, Lee Smolin'* e tantos outros. Essa convergéncia mar-
cante de pontos de vista e essa Coeréncia de estrutura e de principios
— este o sentido da palavra do inglés antigo consilience — apontam para
uma teoria geral da Natureza, que, se estiverem corretas as teses acima
de Metalogica e de Metabiologia, devera girar em torno de Identidade,
Diferenca e Coeréncia.

Filosofia do Espirito

A passagem da Filosofia da Natureza para a Filosofia do Espirito, ou seja,
para uma Ftica Geral, se faz como que a0 natural. Ao transliterar os trés
primeiros principios da Linguagem Loégica, em que originariamente estao,
para uma Linguagem Ftica, surge o seguinte quadro:

116 Cf. ARNOLD, V. et alii (editores). Mathematics - Frontiers and Perspectives. Providence: American Ma-
thematical Society, 2000, 459 pag. Cf. a resenha de Costa, N. C. da, em Folha de S&o Paulo, 9 de julho de
2000, caderno MAIS, p.13.

117 WILSON, E. O. Consilience. The Unity of Knowledge. New York: Random House, 1999, 367 p.

118 PRIGOGINE, 1. The End of Certainty. Time, Chaos and the New Laws of Nature. New York: Free Press,
1997, 228 p.

119 KAUFMANN, S. At Home in the Universe. The Search for the Laws of Self-Organization and Complexity.
New York/Oxford: Oxford University Press, 1995, 321 p.

120 DAWKINS, R. The Selfish Gene. Oxford: Oxford University Press, 1976.

121 BARROW, J.D. Teorias de Tudo. A Busca da Explicagdo Final. Rio de Janeiro: Zahar, 1994, 292 p.
122 DEUTSCH, D. The Fabric of Reality. New York: Penguin, 1998, 390 p.

123 SMOLIN, L. The Life of the Cosmos. Oxford: Oxford University Press, 1997, 358 p.
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Subprincipios da M-Logica Principios da M-Fisica  Principios da M-Etica

Identidade

Simples A individuo homem

Tterativa A,AJA... replicagdo, reproducdo  familia, educagao

Reflexa A=A espécie sociedade, cultura

Diferenga

O novo, o diferente B emergéncia do novo, criatividade do ato
mutagiao por acaso livte, invencdo, arte

Coeréncia

Eliminagao de um dos polos morte = o mal - quando ha
selecdo natural incoeréncia

Fazer as devidas distingdes ~ adaptacdo = 0 bem — quando ha
selecao natural Coeréncia

O Dever-ser, em sua estrutura, foi introduzido e justificado ja na Me-
talbgica como a formulagio universalissima do Principio de Nao Con-
tradi¢do, da Contradi¢do a ser evitada. O Dever-ser ja vale como lei na
Metalogica e diz tanto aos filosofos analiticos como também aos dialé-
ticos o que fazer quando surgir uma Contradigdo. O mesmo principio
reaparece na Natureza como a lei de sele¢do natural, que elimina os nio
coerentes ou os obriga a fazer as devidas distingdes, no caso, as adapta-
¢Oes. Na Etica Geral, este Principio da Coeréncia surge, de novo, como
aquele Dever-ser que nos diz o que deve ser feito e o que nio deve ser
feito. O bem moral e o mal moral s3o o que sdo por for¢ca da Coeréncia
ou nio Coeréncia do agente moral consigo mesmo, com o outro eu,
com o meio ambiente, com o Universo. A caracteristica, pois, do bem
moral é a Coeréncia Universal. Se e quando a regra que determina uma
acdo pode ser universalizada, isto é, se esta em Coeréncia Universal,
entdo estamos fazendo o bem e nio o mal. Kant tem Razio, Apel e
Habermas tém Razdo: universalizacdo € o critério de eticidade. E é pre-
ciso que esta Coeréncia surja num discurso real e concreto, pois, como
os homens sdo contingentes e historicos, a Coeréncia deve se realizar
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também nesta realidade histérica concreta. Por isso e para isso tem que
haver o discurso real, no qual, antecipando a situagao ideal do discurso,
buscamos o consenso. Apel e Habermas, aqui, tém toda a Razao.

S6 que, em oposicio a eles, construimos uma Ftica, a qual se apoia sobre
uma Filosofia da Natureza, que, por sua vez, se apoia sobre uma Metal6-
gica, que se baseia sobre um unico e Uno grande principio, que se articula
em trés subprincipios. Ndo precisamos, por isso, além dos principios U
e D, de um Principio G (Griinde), pois o Dever-ser na teoria proposta ja
emerge de dentro da Natureza. Ha af uma superagdo e uma conciliagdo
dos nucleos duros do naturalismo e do contratualismo. Familia, Socieda-
de e Estado sdo nido s6 naturais como também contratuais. O contrato
aqui surge de dentro da Natureza e a determina ulteriormente. Nao ha,
entretanto, faldcia naturalista, porque o Dever-ser ndo é ancorado apenas
na Natureza e sim na Metal6gica. Além de dispensar o uso de um tercei-
ro principio, o principio G (Griinde), a solugdo proposta apresenta, em
oposi¢do a Etica do Discurso, duas grandes vantagens: fundamenta com
rigor as regras do bem-viver (des guten Lebens) e serve de base tedrica para
toda uma Ecologia.

A guisa de conclusio deste ponto, seja-me permitido dizer o seguinte:
Apel e Habermas tém toda Razdo no que dizem de positivo; niao tém
Razido — me parece — quando excluem a Filosofia da Natureza do interior
da Filosofia. As controvérsias sobre a existéncia de um terceiro principio,
Griinde, além dos principios D e U, apontam para este déficit. As dificul-
dades que encontram em justificar regras do bem viver e em fundamentar
a Ecologia sio prova disso. A solu¢io aqui proposta, embora semelhante
a Etica do Discurso em alguns pontos, consiste numa transformacio dos
Sistemas Neoplatonicos de Espinosa, Fichte Schelling e Hegel. O Sistema
Neoplatonico foi aberto, ja na Metaldgica, pela introducio da facticida-
de e, correlativa a esta, pela introdu¢io do Dever-ser como Principio da
Coeréncia. O Sistema aqui proposto ¢ claramente monista. Pergunta-se:
Materialismo ou Idealismo? Embora muitos materialistas possam, talvez,
identificar-se com tudo ou quase tudo que foi dito, prefiro chamar o Sis-
tema de Idealismo. Pois, antes da Natureza, ha e vige uma Metalégica.
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Os trés primeiros principios, Identidade, Diferenca e Coeréncia, apontam
para a idealidade, para o Dever-ser, ndo para o que de fato é, para o mun-
do empirico. Nio se trata, pois, daquilo que hoje chamamos de Materia-
lismo empiricista. Estamos apresentando aqui uma Filosofia idealista, um
Idealismo que foi corrigido, sim, foi aggiornate, ficou contemporaneo, que
contém contingéncia e historicidade, abrindo espagos para a liberdade e
a responsabilidade, um Sistema que ¢ parcialmente « priori e parcialmente
a posteriori.

O Absoluto no Sistema Neoplaténico proposto

As linhas bésicas acima esbocgadas sdo, como se v¢, uma tentativa contem-
poranea de armar um Sistema de Filosofia a partir de Platido, dos Neopla-
tonicos e de Hegel. E evidente que tal tentativa, hoje, precisa desde seu
primeiro comego levar em conta as grandes obje¢Ges que foram feitas con-
tra os pensadores acima referidos e seus Sistemas. Ou seja, é preciso, ja ao
esbogar o desenho da planta baixa do Sistema, levar em conta uma série de
questoes: 1) o problema da racionalidade necessitatista e o da contingéncia,
2) o problema da liberdade como livre arbitrio e o da verdadeira historicida-
de, 3) o problema que decorre do anterior, da impossibilidade de deduzir de
maneira meramente « priori as categorias e as figuracoes, 4) o problema do
esmagamento do individuo pelo Universal, 5) o problema da conciliagio da
circularidade do Sistema com a verdadeira historicidade, 6) o problema da
verdadeira determinag¢ao do que sejam o saber Absoluto e a ideia absoluta.
Todas as grandes obje¢oes levantadas contra Hegel tém que estar contem-
pladas e resolvidas ja no primeiro esbogo do Sistema, ja no primeiro Ansarz.
Acredito que todas as questdes referidas foram consideradas no projeto de
Sistema acima exposto, pelo menos de maneira implicita. Facamos agora
um esfor¢o de explicitagdo, voltando a cada uma das perguntas feitas e ve-
rificando qual a solu¢do que é proposta.

Considero plenamente resolvida a objecdo relativa a conciliagao entre o
método dialético e o Principio de Nao Contradi¢do: a Dialética trata de
opostos contririos e nao de opostos contraditérios; o termo Contradigao,
em Hegel, significa contrariedade. Com isso desapatecem as dificuldades.
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A objecio referente ao necessitarismo, ou seja, a gradual eliminagao da con-
tingéncia atinge realmente a Filosofia do Hegel histérico, mas, a meu ver,
pode ser totalmente resolvida numa reconstrucio corretiva do Sistema. Em
oposicao a Newton, Laplace, Kant e Hegel, que provavelmente nunca se
deram conta de uma alternativa a Razdo necessitaria, sabemos hoje pela
Teoria dos Jogos que ¢é perfeitamente possivel admitir uma racionalidade na
qual esteja conciliada tanto necessidade como também contingéncia. A ra-
cionalidade do jogo de xadrez mostra claramente que as jogadas necessarias
(sem as qualis 0 jogo ndo seria mais xadrez) e as jogadas contingentes (fruto
de taticas e estratégias) convivem pacificamente umas com as outras, sim,
sdo indissociaveis, sio complementares. Disso se conclui que, em principio,
pode haver uma Razdo em que necessidade e contingéncia, conciliadas uma
com a outra, se imbriquem, constituindo assim uma Totalidade que é em
parte necessaria, em parte contingente. Isso, em principio, é possivel; tal
racionalidade pode existir e, pelo menos em jogos, ela realmente existe.
Nio sera esta a Razdo que vige no Universo? Nio ¢é esta a Razdo que deve
ser elaborada e exposta no Sistema? Penso que sim. Penso, alids, que Hegel
chegou bem perto disso, que ele errou por nao ser suficientemente conse-
quente consigo mesmo. Quando, na segunda parte da Logica, na Dialética
das modalidades, Hegel afirma como sintese uma necessidade absoluta que
¢ idéntica a contingéncia absoluta, o que quer ele dizer? O que significa ne-
cessidade absoluta, se ela é idéntica a contingéncia absoluta? Tal entidade,
afinal, é necessaria ou contingente? A resposta de Hegel, em minha opinido,
s6 poderia ter sido uma Unica, aquela que ele realmente deu: a necessidade,
sendo absoluta, é a contingéncia absoluta. Mas o que isso significa? Exata-
mente aquele tipo de sintese entre necessidade e contingéncia que foi acima
exposto a partir das Theories of Games, no jogo de xadrez. Necessidade abso-
luta, em Hegel, se e enquanto ela é sempre idéntica a contingéncia absoluta,
nunca pode ser pensada como a necessidade da Logica formal. Esta é sem-
pre necessaria: no pode no ser. A necessidade que também ¢ contingéncia
¢ aquela sintese que vemos no jogo de xadrez: nela existem regras neces-
sarias, mas nela existem também movimentos contingentes, como existe
também a necessidade fraca (dedntica) do Dever-ser que caracteriza as ta-
ticas e estratégias. A necessidade absoluta de Hegel, que é sempre também
contingéncia absoluta, s6 pode ser isso. Entender a necessidade absoluta,
em Hegel, como uma necessidade Légica, no sentido moderno do termo,
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como uma necessidade que exclui contingéncia, é negar o proprio conceito
hegeliano de necessidade absoluta, que é contingéncia absoluta. — Por que
Hegel nao disse tudo isso que acabo de expor? Por que ele nio é claro?
Por que ele fala de Notwendiger Fortgang des Gedankens? Como explicar os
incontaveis textos em que Hegel defende o necessitarismor S6 pode haver
uma explicagdo: Ele ndo conseguiu ser fiel a si mesmo, ndo conseguiu ser
consequente com seu conceito de necessidade absoluta, ele nunca percebeu
que tinha feito uma grande descoberta — a necessidade conciliada com a
contingéncia — e continuou na trilha batida de seus antecessores Neopla-
tonicos, especialmente de Espinosa. O necessitarismo de Hegel, visivel em
toda a sua obra, mostra que ele estava meio cego, nao conseguindo ver com
clareza o conteudo e a importancia de um conceito que ele mesmo havia
elaborado: a necessidade absoluta que é a contingéncia absoluta. — Corti-
gir, pois, o necessitarismo do Sistema ¢ tarefa, sendo simples, pelo menos,
perfeitamente factivel. Basta ter sempre ante os olhos o tipo de raciona-
lidade que rege o jogo de xadrez e muitos outros jogos. O Universo niao
se rege apenas por leis necessitarias, o Universo ndo é determinista como
pensava Laplace. O Universo ¢é regido por leis mais flexiveis, mais fracas,
que conciliam, como no jogo de xadrez, necessidade e contingéncia. Nao
¢ s6 o filésofo que, para abrir espacos para a liberdade, postula isso. Nao, a
propria pesquisa de ponta em Fisica e Biologia (por exemplo, os Sistemas
dissipativos de Prigogine) exige que se tome este tipo de racionalidade e ndo
a Razdo determinista como a Razio que rege o Universo.

Resolvida a questdo do necessitarismo, da maneira acima exposta, estio
também resolvidas as questoes referentes a existéncia da contingéncia,
que constitui o espaco logico-ontolégico em que surgem as alternativas
dentre as quais o livre arbitrio escolhe uma e nido as outras. O tipo de
racionalidade que foi acima exposto e introduzido abte os espacos pata a
contingéncia como o espago para o exercicio do livre arbitrio.

Resta a ser resolvido o problema da predeterminagdo causal do ato de
livre arbitrio. O ato livre de decisdo, exatamente por ser livre, é contin-
gente, isto ¢, pode ser assim e pode ser diferente. O problema consiste
no seguinte: se ele é de fato assim, tem que existir antes e fora dele uma
causa eficiente que explique por que ele existe assim ao invés de nio
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existir e de existir de outro modo; ora, existindo tal causa eficiente an-
terior, o ato livre deixa de ser livre por estar predeterminado na causa
eficiente que o explica e o traz a luz da existéncia; logo, o ato livre ndo é
livre e sim predeterminado. — Essa objecio, antiga, classica, causou mui-
tas dores de cabeca a praticamente todos os fildésofos, de Agostinho até
Apel e Habermas. Lembremos apenas o asinus Buridani do célebre Reitor
da Universidade de Paris: um asno, colocado entre dois montes de feno
exatamente iguais, por nio possuir livre arbitrio, por ndo poder decidit-
se, vai morrer de fome. A solugdo para o problema da predeterminagio
causal do ato livre de decisdo, sé a encontramos num caminho, trilhado,
aligs, pelo préprio Hegel, no conceito de Autocausacio. E errado dizer
que todo o efeito tem que ter sempre uma causa a ele externa e antetiof.
O erro aqui consiste nos termos externo e anterior. E claro que, havendo
efeito, tem que haver causa. Mas causa é sempre e primeiramente, nos
Sistemas Neoplatonicos, um Movimento circular de Autocausacio, causa
¢, antes de tudo, causa sui. Ela nio é externa, mas sim interna; ela nio é
anterior, mas sim simultanea. Plotino sabia isso, Espinosa também, He-
gel explica e demonstra esta tese. A causa separada de seu efeito é algo
derivado, posterior; tal causa existe, sim, na Natureza, alids com muita
frequéncia. Mas esta causa exterior ao seu efeito ¢ algo secundatio, algo
derivado. Causa, primeiramente, ¢ um Movimento circular de Autocausa-
¢do. S6 quando, por abstragdo, cortamos este circulo em duas metades, é
que causa e efeito se separam. Os Neoplatonicos sabiam disso; as ciéncias
contemporaneas tiveram que redescobrir isso e introduziram o conceito
de Auto-organizacdo, que nio é nada mais nada menos que a formula-
¢do contemporanea da Autocausacdo dos Neoplatonicos. O problema
da predeterminacio causal do ato livre para os filésofos analiticos é algo
insolavel; para os Neoplatonicos, isso nem se constitui em problema: o
ato livre é uma forma de Autocausagdo como muitas outras que existem
na Natureza, como, por exemplo, a vida nos organismos, como 0s proces-
sos de Auto-organizagdo que ocorrem inclusive na Natureza inanimada.

Levar a contingéncia a sério significa, num Sistema filoséfico, langar os
fundamentos para a verdadeira historicidade. Um Sistema necessitario,
isto é, sem nenhuma contingéncia tem que pensar a Histéria como o
perpétuo retorno do sempre mesmo. A teia de ligacoes necessitarias pet-
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mite, como na série numérica, andar para frente e para tras. Num mundo
totalmente necessitario, como Laplace o desenha, por exemplo, tudo se
transforma numa teia atemporal em que os processos sio todos em prin-
cipio reversiveis. Nao ha, num mundo necessitario, a flecha do tempo que
impede a reversibilidade. A Fisica de Newton e a de Laplace, necessitarias,
nao tém espago para a flecha do tempo, para a verdadeira historicidade;
Todos os processos seriam, segundo a mecanica deterministica, rever-
siveis. Quando, entdo, na termodinamica se descobre a lei da entropia,
surge, pela primeira vez depois de Newton, a flecha do tempo como algo
que constitui verdadeira historicidade, ou seja, que ndo permite a reversi-
bilidade dos processos. E com as pesquisas de Prigogine — hoje, portanto
— que se aprofunda a convic¢dao de que ha uma flecha do tempo, que os
processos no Universo ndo sdo reversiveis, que ha verdadeira historici-
dade e ndo apenas o eterno retorno do sempre mesmo. Isso a Fisica e a
Quimica contemporineas nos ensinam. A Biologia, cem anos antes, ja
nos havia ensinado a existéncia de verdadeira historicidade, pois evolugiao
por mutacSes a0 acaso sO pode existir onde ha verdadeira historicidade,
isto é, onde a emergéncia do novo que nao esta pré-programado no que
vem antes introduz claramente a flecha do tempo. Mas nos, filésofos, nao
haviamos levado a Biologia e a Teoria da Evolu¢io de Charles Darwin
suficientemente a sétio e, por isso, ainda hesitivamos quanto a verdadeira
historicidade. E mérito de Dilthey, de Droysen e de Heidegger ter pos-
to a historicidade como processo irreversivel no centro das discussoes
filos6ficas. A entropia da termodindmica e os Sistemas dissipativos de
Prigogine vieram comprovar empiticamente a irreversibilidade do tempo,
a verdadeira historicidade.

A admissiao — que hoje todos fazemos — da irreversibilidade do tempo e
da verdadeira historicidade tem pesadas consequéncias filoséficas, que
muitas vezes passam despercebidas. A mais importante delas bate de
frente contra uma antiga pretensdo filos6fica, a saber, a pretensio de de-
duzir a priori todo ou quase todo o Sistema. Nao sé autores medievais,
mas — sob a influéncia de Kant — Todo o idealismo alemao brincou com
a ideia de fazer uma dedugdo « priori de todas as coisas existentes no
Universo. Fichte, em seu grande projeto filoséfico, exposto no livro Uber
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den Begriff der Wissenschaftslehre'® de 1794, desenha com clareza a estru-
tura de uma Filosofia que, a partir do apice da pirdmide, de primeiros
principios, deduz (berleiten) tudo, absolutamente tudo. O mesmo ideal de
deduzir tudo a priori encontramos na Filosofia da Identidade do jovem
Schelling e na Ciéncia da Ldgica de Hegel, onde tudo que foi pressuposto
(das Voransgesetzre) tem que ser reposto (serzen). O repor, aqui, o sergen,
significa exatamente esta dedu¢io com a pretensio de determinar a priori
todo o Universo. Tudo isso caiu por terra, tudo isso acabou. Sabemos
hoje, inclusive pelas ciéncias naturais, como a Biologia, a Quimica e a Fi-
sica, que esta pretensao de deduzir tudo a priori é algo impossivel. A flecha
do tempo permite, sim, que expliquemos um fenémeno para trds, nao
permite, porém, que facamos uma deducio para frente. Laplace (e mui-
tos outros) pensavam que podiamos extrapolar tanto para frente como
para tras. Conhecidas todas as leis que regem o Universo, e conhecida a
situacdo do Sistema em qualquer ponto da linha do tempo, poderfamos
— pensavam e diziam eles — extrapolar tanto para frente como para tras.
Se de fato nio o podemos, diz Laplace, é porque ainda ndo conhecemos
todas as leis, ou porque nosso conhecimento da situa¢ao do Sistema no
ponto do tempo que escolhemos nao ¢ suficientemente completo. Erro,
muito erro. Erro que embaragou profundamente Kant e todo o Idealismo
alemio, erro que continua a atormentar quem ainda nio entendeu o que
significa historicidade verdadeira. A flecha do tempo, isto é, a entropia e
a irreversibilidade dos processos dissipativos nos mostram um Universo
em que existe tanto a tendéncia irreversivel para uma desordem sempre
maior, a morte pelo frio, como a tendéncia igualmente irreversivel dos
Sistemas dissipativos, que, sem negar a entropia, colocam ao lado dela a
tendéncia para formas sempre mais complexas de Auto-organizacdo. A
tese determinista de um mundo sem Histéria e evolugio foi amplamente
refutada pelas proprias ciéncias naturais. Fisica, Quimica e Biologia nio
sdo mais ciéncias atemporais, como a Logica e a Matematica. As provas
empiricas impedem que vejamos o mundo, como 0s gregos, Como O per-
pétuo retorno do sempre mesmo. Estamos sendo chamados a respeitar a
verdadeira Hist6ria com sua flecha do tempo, estamos sendo chamados a
olhar para o Universo como um processo em evolugiao contingente. Nem

124 FICHTE, J. G. Fichtes Werke. Ed. FICHTE, I. H. Berlin: Bruyter, 1971, 1 vol., p. 27-81.

é—— anterior proxima ~—>



G sumario

Obra Completa - Livro IV - Filosofia como Sistema - Artigos e entrevistas

tudo é consequéncia necessaria de premissas anteriormente dadas; existe
a emergéncia do NOvo e a mutagio por acaso.

Por conseguinte, nés, filbsofos, ndo podemos mais acalentar a pretensao
de construir o Sistema filoséfico mediante uma dedugio a priori. Os tem-
pos mudaram. Novos conhecimentos se impuseram. Ciéncias formais,
como Légica e Matematica, podem sim ser deduzidas a priors; este é o
método a elas adequado. As ciéncias, entretanto, que tratam do mundo
real em seu processo histérico de evolugdo, como a Fisica, a Quimica, a
Biologia e a propria Filosofia como Filosofia do Real, ndio podem mais
trabalhar apenas com o método a priori. A emergéncia do novo, que carac-
teriza o processo evolutivo e marca a dire¢io de flecha do tempo, obriga
a todos, também a noés filésofos, a utilizar também o método a posteriori.
S6 a posteriori podemos constatar e dizer: eis algo novo que emerge. O
método dialético, portanto, numa Filosofia que se queira contemporinea,
precisa utilizar tanto o a priori como o a posteriori. O sonho de uma de-
dugdo a priori de todo o Sistema nio era sonho; hoje o sabemos: era um
pesadelo. Nem o fisico, nem o bidlogo e muito menos o filésofo podem
hoje abrir mao do método que utiliza, conciliado um com o outro, tanto
O a priori COMO O a posteriori.

Figuragbes e mesmo as categorias da Logica nao podem, pois, ser obje-
to de uma mera deducio a priori. O Sistema Dialético daqui para diante
tem que saber conciliar a Fenomenologia do Espirito e a Ciéncia da Ldgica.
Uma nio existe sem a outra. Tanto a Analftica com seu a priori como a
Fenomenologia e a Hermenéutica com seu a posteriori sao submétodos,
sdo elementos constitutivos da Dialética como o método mais alto que
contém e concilia ambos. Aqui temos uma grande mudanca, uma radical
transformagdo, uma profunda Diferenga entre o que estamos propondo
e o que o Idealismo alemdo tinha como projeto de Sistema.

Resolvidos, em principio, os problemas da Contradi¢ao, do necessitaris-
mo, isto ¢, da contingéncia, da Autocausac¢do do ato livre de decisdo, ha
que se resolver ainda a questio do esmagamento do individuo pelo Uni-
versal e a questdo de conciliar a circularidade do Sistema com a verdadeira
historicidade.
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O esmagamento do individuo pelo coletivo constitui uma objeg¢ao classi-
ca contra os Sistemas Neoplatonicos, desde a Politeia de Platdo até Hegel
e Karl Marx. Penso, entretanto, que esta questdo pode agora ser resolvida
com relativa facilidade. A énfase exagerada no Universal corresponde a
énfase exagerada — sim, exclusivista — no método « priori. Ao corrigirmos
o déficit existente no método, ao tratar a priori e a posteriori como ele-
mentos complementares, colocamo-nos num novo patamar filoséfico. O
individuo, agora, nio pode ser esmagado, nem corroido, nem diluido. O
Universal nao reina mais sozinho e soberano. Voltamos, assim, 2 doutrina
de Hegel, expressa no comego da Ldgica do Conceito, de que s6 conhecemos
o individual e o Universal num Movimento constante que do individual
nos leva, pelo particular, ao Universal e, imediatamente, nos traz de volta,
mediante o particular, ao individual. Universal, particular e individual se
determinam mutuamente de tal maneira que nao pode haver esmagamen-
to de um pelo outro. O que, na Hist6ria real, aconteceu, o esmagamento
do individuo, foi evidentemente um erro cometido por quem nao enten-
deu a Dialética hegeliana do conceito.

A mais séria e dificil questdo que encontro na reconstrucdo do Sistema
Neoplatonico é a da conciliagio entre a circularidade do Sistema e sua
historicidade. Circularidade é sempre atemporal, sem Historia. Histéria
verdadeira, que contém a emergéncia do novo e é contingente, simples-
mente nio pode ser circular. Abordemos a questio de frente, com toda a
honestidade, sem rodeios.

Todos os Sistemas Neoplatonicos de Plotino e Proclo, passando por
Agostinho, até Schelling e Hegel, sdo sempre circulares. A terceira parte
do Sistema desemboca sempre num Movimento de retorno a primeira
parte. Em Plotino e Proclo, do Uno e do Universal (primeira parte do
Sistema) se origina o Nous (segunda parte), deste se origina a Alma do
Mundo, que da vida e existéncia aos homens, e as coisas do mundo (tet-
ceira parte), que num Movimento circular retornam, pelo éxtase, ao Uno
e a0 Universal da primeira parte; para nés, homens, o bem viver consiste
exatamente neste retorno ao Uno e ao Universal. Em Agostinho, o Deus
Uno e Trino (primeira parte) cria 0 homem e a Natureza (segunda parte).
Como o homem em Adio pecou, Deus, para restabelecer a unidade e a
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harmonia quebradas, se faz homem. Pelo Homem-Deus (terceira parte),
Deus se faz homem e ¢ trazido para entre nés; Deus é naturalizado, a Na-
tureza ¢ divinizada; a Jerusalém Celeste ¢ o ultimo estagio — Hegel diria,
a ultima figuracdo — desta terceira parte do Sistema. Nela o fim se reen-
contra com seu comego, a criatura, pela graga, fica participe da Natureza
divina: Deus em nés, n6s em Deus. Em Hegel, mais claro e mais expresso
que em todos os outros, o Sistema ¢ caracterizado como um Movimento
circular, como o circulo dos circulos. Ao chegarmos a ultima figuracdo do
Sistema, ao saber Absoluto, este nos remete de volta a primeira categoria.
E assim se comeca tudo de novo.

Esta é aqui a pergunta central: o Movimento circular do Sistema impli-
ca um perpétuo retorno do sempre mesmor Se o Sistema, ao chegar ao
fim, sempre e necessariamente nos poe de volta no primeiro comego,
significa isso que estamos sempre de novo percorrendo o mesmo cut-
so circular? Circulo nio significa exatamente isso? Sem comego e sem
fim, o Movimento percorre sempre os mesmos pontos pelos quais ja
passou e pelos quais continuard sempre a passar; niao ¢ isso o circulo?
— Ora, exatamente esta concep¢iao de Movimento circular, de perpé-
tuo retorno de sempre o mesmo, é absolutamente inconciliavel com o
Movimento que mais acima chamamos de verdadeiramente histérico,
que ¢é contingente, que abre espagos para a emergéncia do novo, que —
por setr novo — nao é dedutivel a priori, que — por ser contingente — nao
¢ previsivel. Verdadeira historicidade nunca se repete num Movimento
circular, pois se o fizesse, o curso dos eventos tornar-se-ia necessario
e absolutamente previsivel. Histéria e circularidade, como se vé com
clareza'®, estio em oposicio excludente. Se o Sistema é historico, ele
nao pode ser circular; se é circular, ndo pode ser histérico. Eis a opo-
sicdo entre tese e antitese.

125 Uma lista finita de nimeros aleatdrios, quando é repetida, deixa de ser aleatdria. Isto é, quando se che-
ga ao fim de uma lista finita de nliimeros aleatdrios e se recomega a contagem a partir do comeco, entra-se
em circularidade e elimina-se o elemento aleatdrio. Dependendo do tamanho da lista, um computador
mais poderoso ja na terceira ou quarta repeticdo pode engendrar um programa que tem menos bytes que
o conjunto analisado de niimeros, a saber, a lista finita multiplicada por trés ou por quatro. A definicdo
de aleatdrio, em informética, é de que a série de nimeros ndo possa ser engendrada por um programa
que seja menor ou do mesmo tamanho que ela mesma. A repeticao da série de nimeros originariamente
aleatdrios, num determinado momento do ciclo de repeti¢des, torna a série conhecida e previsivel, que,
assim, deixa de ser aleatdria.
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Nio podemos, entretanto, num Sistema filosofico que se queira moderno
e atualizado, abrir mao da historicidade contingente, isto é, da flecha do
tempo. As pesquisas das ciéncias de ponta ndo o permitem; o Zeztgeist,
alias, também ndo. Significa isso que temos que abrir mao da circularida-
de? — Certamente que ndo. Se abrirmos mao da circularidade, entramos
em problemas insoluveis. Na teoria da fundamentag¢io, caimos no trilema
de Miinchhausen e ficamos num beco sem saida. Na teoria de liberdade,
perdemos o conceito de Autocausacdo e nao conseguimos mais explicar
o que ¢ liberdade; perdemos também os conceitos de vida e de Auto-or-
ganizacdo. Na teoria do espirito, nio conseguimos mais explicar o que
¢ o bei-sich-sein da Autoconsciéncia. E assim os problemas se avolumam
num crescendo. A conclusdo é uma sé: também nao podemos abrir mio
da circularidade. O que fazer? Fazer o qué? A unica solugio é conciliar a
linearidade, sem a qual ndao pode ser pensada a verdadeira historicidade, e
a circularidade, sem a qual problemas centrais ficam insolaveis. Conciliar,
sim, mas como?

Avancemos com prudéncia, passo a passo, pois o terreno ¢é, senio mo-
vedico e traicoeiro, a0 menos desconhecido. Terreno desconhecido, que
por ninguém foi trilhado, exige cautela em dobro. — A lineatidade que ha
no curso de eventos histéricos é chio firme. A verdadeira historicidade,
que permite a emergéncia do novo, por isso mesmo ¢ algo que nunca se
repete, nunca volta a0 mesmo lugar; a flecha do tempo o impede. Isso
significa que este Movimento, que caracteriza a historicidade, ndo pode
ser circular. Agarremos, pois, esta tese com firmeza: historicidade tem que
ser linear e ndo pode jamais ser circular; de maneira mais exata: ndo pode
jamais ser perfeitamente circular. Por outro lado, o Sistema precisa da
circularidade em todas as suas articulacdes basicas. Como conciliat, ento,
linearidade e circularidade? Exatamente como fazemos quando andamos
de automével ou de bicicleta. No automével nao nos damos conta, pois
estamos fechados na cabine. Pensemos, pois, na bicicleta. N6s todos, ci-
clistas que somos, vemos diante de nossos olhos a roda da bicicleta, que é
circular, e que, a0 andat, gira em circulo sobre si mesma e traca uma linha
reta no chdo. A roda de nossa bicicleta é um circulo e seu Movimento é
estritamente circular. No entanto, a roda e seu Movimento circular se efe-
tuam sobre a superficie linear da rua. A roda circular gira sobre si mesma
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em circulo, a bicicleta, porém, movimenta-se em linha reta para frente.
Circularidade e linearidade, aqui, no Movimento da bicicleta, estio per-
feitamente conciliadas. Um Movimento constitui o outro, um nio pode
ser pensado sem o outro. Logo, a0 menos na bicicleta, é possivel conciliar
no melhor sentido dialético do termo circularidade com linearidade. E no
Sistema filoséfico? E possivel? Nio s6 é possivel, como é necessario que
seja assim.

Que existam na Filosofia estruturas atemporais — sem a flecha do tem-
po — ¢é algo que ninguém jamais pos em duvida. Todas as ciéncias for-
mais, como Logica, Matematica, Geometria e grandes partes da Fisica,
sao atemporais. Sendo atemporais, estas ciéncias podem conter estrutu-
ras circulares, pois o que impede estritamente a circularidade é apenas
o Movimento linear da flecha do tempo. Ha circularidade em Légicar?
Em enormes quantidades e em quase todos os lugares, a comegar pelo
Movimento circular da tautologia. Ha circularidade em Matematica? E
evidente, basta lembrar que toda a Matematica se baseia no sinal de igual-
dade, onde o que estd de um lado aponta circularmente para o que estd
do outro lado do sinal. H4 circularidade em Fisica? E claro, em todos os
processos reversiveis. Ha, pois, circularidade nas mais diversas areas e em
diversos niveis. — A pergunta decisiva com referéncia ao Sistema ¢ a se-
guinte: o Movimento do Sistema é um circulo que contém também alguns
movimentos lineares? Ou o Sistema ¢ um Movimento linear que contém
circulos? Como pensar isso: uma linha constituida por pequenos circulos?
Penso que nao. Continuo achando que a bicicleta explica melhor o pro-
blema. O Sistema se constitui por um Movimento circular que, ao girar,
traca uma linha reta. A linha reta, aqui, ndo é a rua, mas sim a linha tracada
pela roda em Movimento sobre a rua. Esta linha reta que a roda traca é a
propria roda, apenas em outro formato. A roda ¢é circular, a linha tracada
¢ reta. Mas sem a roda ndo existiria a linha, sem a linha, a roda nao giraria.

A introducido da linearidade como elemento indispensavel para a estru-
tura da contingéncia do mundo nos coloca, entretanto, um novo e grave
problema. Pois a linha reta, como linearidade que se opde a circularidade,
pressupde um comeco e um fim. Comeco e fim, porém, quando postos
num Sistema filos6fico, acarretam, como sabemos, problemas insoluveis.
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Pois o antes e o depois da linha reta ndo podem, por sua vez, voltar a ser
lineares. A linha reta pode e deve ser aberta para o futuro, sim, sem isso nao
haveria contingéncia e historicidade. Mas ela tem que comegar e terminar
em uma circularidade; numa circularidade que sempre de novo possibilita
e engendra linearidades contingentes. A metafora da bicicleta tem que ser,
aqui, continuada e complementada. O ciclista, ao girar a roda da bicicleta,
engendra a linha reta no chdo; mas essa linha ndo é geometricamente reta,
ela ndo pode ser tracejada ad infinitum para frente e para tras. Isso nos levaria
a um Sistema da ma infinitude. Num tal Sistema, 2 ma infinitude contetia
a boa infinitude, o que é um absurdo; o correto é exatamente o contrario:
a boa infinitude tem que conter, superada e guardada, a ma infinitude. Para
que a metafora funcione, temos que pensar o ciclista andando em circulos
que ndo coincidem exatamente uns com os outros. A linha assim tracada é
meio reta e meio torta: ela sai do circulo, para dentro ou para fora, e sempre
de novo volta para o circulo. O ciclista, pois, anda em circulos. Como os
circulos tracados no chio nio sdo geometricamente iguais, ele esta sempre
a desenhar linearidades, que possuem comeco e fim e que, portanto, sao
contingentes, mas que nascem do circulo e sempre a ele voltam. A circula-
ridade engendra aqui a linearidade, s6 que a linearidade sempre se origina
do circulo e a ele sempre volta, sem por isso perder seu carater contingente
de linearidade. Ndo ha comeco nem fim do Sistema como um Todo, pois
ele é circular. Mas ha, sim, dentro dele comeco e fim de tempos lineares,
que comecam sempre no circulo e nele desembocam, que, por isso, sdo
contingentes e absolutamente imprevisiveis, que sao caracterizados pela li-
nearidade irreversivel da flecha do tempo. E por esta Razio que o ciclista
precisa andar em circulos. Assim, e s6 assim, o circulo engendra linhas que
nao tém nem comego nem fim, mas que, apesar disso, sdo lineares e abertas
para o futuro'®.

Mas a metafora da bicicleta ainda nio esta completa; falta algo importan-
te. Para que ela nio seja falha e consiga expressar o que queremos dizer, é
preciso p6r em cima da bicicleta, que é um ser anorganico e sem conscién-
cia, um ciclista, uma Autoconsciéncia pensante. A bicicleta, sendo matéria

126 Agradeco a meus colegas do GPI-Dialética, principalmente a Eduardo Luft e Custédio Almeida, que, na
reunido de maio de 2001 em Gramado/Canela, me alertaram para o modo como a metafora da bicicleta -
em sua primeira redagdo - estava claudicando.
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anorganica, nao possui consciéncia, nao tem memoria do passado nem
projetos para o futuro. A bicicleta, s6 ela, sem o ciclista autoconsciente,
nao sabe de onde vem nem para onde vai; a bicicleta, sozinha, com o
tracado irregularmente circular de seu percurso ainda nao contém consci-
éncia, Autoconsciéncia e espirito. O passado e o futuro dos movimentos
lineares nao foram unificados num momento sintetizador. Isso é péssimo,
pois mostra que ainda nio estamos na sintese que procuramos. Por isso
devemos acrescentar um elemento: o ciclista, montado na bicicleta, que
dirige, que possui em sua memotia todo o percurso passado e projeta o
percurso futuro. O comego, que ja passou no tempo, continua presente
na meméria do ciclista; o futuro, o ponto de chegada, esta igualmente
presente, sem o qual ele nio teria rumo. Como passado e futuro, tanto
o come¢o como o fim do percurso linear estdo presentes no momento
presente, é este que se constitui em sintese: o eterno momento presente,
que contém todo seu passado e antecipa seu futuro. No eterno momento
presente, que é autoconsciente, estd superada a ma infinitude do percurso
linear, mas estdo guardadas todas as determina¢Ges positivas do percurso
que assim deixa de ser uma pura linearidade.

A roda girando ¢ a primeira parte do Sistema que aqui proponho, ela é
a Logica hegeliana, por mim corrigida, e a correspondente ideia abso-
luta, ela é o Deus Uno e Trino antes de criar o mundo de Agostinho.
A linha reta que a roda com seu Movimento circular traga no chao ¢é
a Natureza histérica, somos nos, a natura naturata, a segunda parte do
Sistema. E qual é a terceira parte do Sistemar Ela é exatamente a sintese
da primeira com a segunda parte, nio podendo ser pensada temporal-
mente, nem vir depois da segunda parte. A terceira parte do Sistema,
o saber Absoluto, a Jerusalém Celeste, ¢ o eterno momento presente,
autoconsciente, ¢ o saber que sabe e esta consciente de que a linha reta
¢ tracada por um Movimento circular. — Pergunta-se agora: o Absoluto
é, entao, o Movimento circular? O Movimento circular, a roda em seu
giro, é sim a ideia absoluta, que ¢ a Ultima categoria da Logica, é o Deus
Uno e Trino da primeira parte do Sistema. Mas a roda circular nio é o
Sistema inteiro, é apenas a Logica, a primeira parte. A linha tragada é a
segunda parte do Sistema, ela constitui nosso mundo em evolugido his-
torica, em Movimento nio reversivel de tempo histérico. Qual, entdo, é
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a terceira parte do Sistemar Qual é o saber Absoluto e a Jerusalém Ce-
leste? Evidentemente é o eterno momento presente, é o saber que sabe
e esta consciente tanto da circularidade da roda quanto da linearidade
da linha concreta que esta sendo tracada pela roda. — Temos aqui, como,
alias, em Agostinho e em Hegel, o Absoluto em dois estigios dialéticos
diferentes: o Absoluto como tese ¢ a circularidade do Sistema ainda sem
historicidade contingente; o Absoluto como sintese ¢ o0 Movimento cir-
cular, eterno momento presente, que engendra, constréi e é, sem deixar
de ser ele mesmo, a linha reta.

O que contém o qué? Qual conjunto contém o outro? O circulo contém
a linha reta? Ou ¢ a linha reta que tem que conter o circulo? Esta segunda
hipétese é impossivel. A primeira hipdtese — o ciclista que anda em cir-
culos — explica como o circulo pode conter linearidades. A categoria que
aqui nos serve € a sintese classica utilizada pela velha e veneranda Dialéti-
ca. A sintese contém tese e antitese, sim, mas superadas e guardadas. Cit-
cularidade e linearidade sdo superadas se e enquanto se opdem. Sao guar-
dadas naquilo que tém de positivo. O que € isso? O ciclista no Movimento
circular que contém linearidades. Tornando a metafora mais abstrata: a
sintese ¢ o ponto inextenso — nem circular, nem linear —, que, ao por-se
em Movimento, traca ndo sé a circularidade da roda como também a
linearidade do trajeto histérico. O ponto em Movimento ¢ a sintese entre
tese ¢ antitese. Este ponto tem que ser pensado como o eterno momento
presente, porque assim ele resgata todo seu passado e antecipa todo o fu-
turo. O eterno momento presente, inextenso e atemporal, guarda dentro
de si — aufgehoben — toda as contingéncias da Histéria que ja passou'” e as
potencialidades do futuro que esta por vir. O ponto em Movimento, que
¢ o eterno momento presente, ¢ a sintese do Sistema.

O Absoluto, entdo, em seu sentido pleno, no sentido do saber Absoluto e da
Jerusalém Celeste, é o ponto em Movimento, o eterno momento presente,
que constitui 20 mesmo tempo linearidade e circularidade, tempo histérico
e eternidade. O ponto em Movimento, eis o Absoluto em seu sentido pleno.

127 Isso pode soar estranho num primeiro momento. Mas basta, como Agostinho diz, que olhemos para
dentro para percebermos o fato de que em cada momento que vivemos estdo presentes em nossa Au-
toconsciéncia tanto as contingéncias de nossa vida temporal pregressa como também nossos projetos
para o futuro.
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Conclusao

O conceito de Absoluto no Sistema Neoplatonico que estd sendo aqui
proposto apresenta semelhangas e dissemelhangas com a ideia absoluta
e com o saber Absoluto de Hegel. Ambos os Sistemas sao semelhantes
e aparentados, € claro, e estdo, assim, muito préximos um do outro. Mas
num ponto eles diferem profundamente, porque o de Hegel ¢ necessita-
rio, e o que estou propondo contém contingéncia e liberdade no sentido
contemporaneo do termo. Isso tem influéncia decisiva no conceito de
Absoluto de ambos os Sistemas. Na Filosofia de Hegel, a necessidade,
que perpassa todo o Sistema, vincula de forma dura a ideia absoluta com
o saber Absoluto. Afinal, o saber Absoluto decorre necessariamente da
ideia absoluta, sendo ele apenas uma ampliacido desta (Erweiterung). Um
nao é o outro, mas o nexo entre ambos ¢, pela estrutura do Sistema, o
de uma ampliacdo necessaria. Desta maneira, em Hegel, a ideia absoluta
e o saber Absoluto — Loégica e Espirito —, embora diferentes, estdo muito
proximos. Ambos sdo, no fundo, necessarios e estritamente circulares.
Ideia absoluta e saber Absoluto, resumo e condensacio maxima da Filo-
sofia hegeliana, sio conceitos que estdo impregnados da necessidade do
Sistema e sdo, como este, rigorosa e exclusivamente circulares. Isso sig-
nifica que — como Hegel mesmo diz —, a0 chegarmos ao fim do Sistema,
devemos comegar tudo de novo, pois o tltimo elo da cadeia esta ligado ao
primeiro. Isso significa que o enriquecimento havido entre a ideia absolu-
ta e o saber Absoluto — o curso da Histéria —, na segunda rodada se repete
exatamente igual ao que era na primeira rodada. E assim na terceira, na
quarta rodada, etc. Com isso, todo o Sistema se transforma no perpétuo
retorno do sempre mesmo e a verdadeira historicidade, que Hegel tanto
queria resgatar, ¢ diluida pela Logica do Sistema. Hegel queria, sim, fazer
uma Filosofia que fosse Filosofia da Histéria; o que conseguiu fazer, no
entanto, ao incorporar a Histéria ao Sistema, foi exatamente o oposto.
Ao entrar no Sistema, a Histéria perde sua historicidade contingente e
torna-se um nexo légico-necessario. Ao invés de a Légica e de a Ontolo-
gla tornarem-se historicas, a Histéria torna-se Logica. Esse é o erro que
afeta o Sistema e, assim, também o conceito de Absoluto de Hegel. O
Absoluto da primeira parte do Sistema, a ideia absoluta, e o Absoluto da
terceira patte, o saber Absoluto, s3o como que irmdos muito parecidos,
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porque a Historia que se desenvolve na segunda parte nao é contingente,
nio é nada de novo, nio é verdadeira historicidade mas sim desdobra-
mento necessario e ampliacao da ideia absoluta. O Deus do comeco e o
Deus do fim do Sistema, em Hegel, sio idénticos, porque a Natureza e o
Espirito ndo possuem espessura propria, nem logica nem ontoldgica, na
qual possam ser ancoradas a Histéria e a contingéncia.

No Sistema que estou propondo ndo ¢ assim. A primeira parte do Sis-
tema consiste de um udnico principio formal, que se desdobra em trés
momentos: Identidade, Diferenca e Coeréncia. Pode-se, é claro, agregar
em torno deste primeiro principio muitas, sim, quase todas as categorias
da Légica de Hegel. Fiz uma opc¢io pelo despojamento, reduzi a Logica
a seu nucleo duro, a um primeiro principio, para que sua estrutura basica
ficasse mais clara e mais expressa. Em Hegel, a primeira parte do Sistema,
que € a Logica, desemboca na ideia absoluta; no Sistema aqui proposto, na
sua primeira patte, a Logica é um dnico principio, formal, ainda vazio de
ulteriores conteudos faticos, que se desdobra e se desenvolve em trés mo-
mentos: Identidade, Diferenca e Coeréncia. A passagem da primeira parte
do Sistema para a segunda parte faz-se através da resolucio da antinomia
que o primeiro principio — que ¢é a primeira parte do Sistema — contém.
O momento da Diferenga nele contido, ao aplicar-se a si mesmo, aparece
como sendo antinomico. Ora, antinomias s6 se resolvem pela distingdo
de aspectos ou niveis. A antinomia insita no primeiro principio exige,
pois, que ele deixe de ser apenas principio formal, principio principiante,
e se torne também material, ou seja, principio principiado: a emergéncia
de diversos aspectos realmente existentes é o que resolve a antinomia
da Diferenca. Isso confere ao primeiro principio um dinamismo todo
especial; ele precisa engendrar novos aspectos logicos e ontolégicos, sob
pena de entrar em colapso se ndo o fizer. O primeiro principio, para po-
der resolver a antinomia nele contida, precisa sempre estar saindo de si
e engendrando algo outro, a saber, a Natureza e, depois, o espirito, a
natura naturata. A esta necessidade de engendrar alteridades, que ha no
amago do primeiro principio, primeira parte do Sistema, ndo corresponde
um necessitarismo da Natureza e do espirito, segunda e terceira partes
do Sistema? A resposta a esta pergunta decisiva é dura e clara: ndo. Por
que naor Porque a antinomia se resolve quaisquer que sejam os aspectos
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engendrados. A solu¢ido da antinomia exige, sim, necessariamente, o en-
gendramento de aspectos. Mas essa necessidade nao determina — como
no Sistema de Hegel — quais os aspectos que serdo engendrados. Esses
aspectos podem ser assim e podem ser diferentes. Quaisquer que eles
sejam, a existéncia de aspectos diversos por si s6 ja resolve a antinomia.
— Temos, entdo, por um lado, a necessidade do primeiro principio de
engendrar novos aspectos; eis 0 motor que move a Dialética, eis 0 motor
que, com energia e for¢a primevas, move a evolugdo do Universo. Mas, a
esta necessidade geral ndo corresponde necessidade determinada de que
este aspecto tenha que ser assim, aquele outro aspecto necessariamente
tenha que ser de outro modo; nio, isso é contingente, isso ¢ Historia,
Histo6ria verdadeira. A passagem, pois, da primeira parte para a segunda
parte do Sistema, do primeiro principio para a Natureza, ¢ necessaria sob
um aspecto (ela deve existir), mas é ndo necessaria sob outro aspecto (0s
aspectos podem ser os mais variados possiveis, eles ndo estdo pré-progra-
mados no primeiro principio).

O primeiro principio (Identidade, Diferenca e Coeréncia) é Absoluto? Ele
¢ o Absoluto? Ele pode ser chamado de Absoluto porque nio é condi-
cionado por nenhum principio que seja a ele anterior. Neste sentido bem
estrito, o primeiro principio pode ser chamado de Absoluto; se alguém
quiser, de Absoluto. Mas este Absoluto, incondicionado para tris — em
analise regressiva —, ¢ condicionado para frente: ele precisa engendrar
alteridades, sendo implode. Se utilizarmos a terminologia da Filosofia da
Religido, este Deus — se é que ele pode ser chamado de Deus — é Abso-
luto, porque nio ha nada antes dele que o condicione logicamente ou
o efetive de maneira causal, mas ele ¢ um Deus que precisa engendrar
outras realidades. Se essas outras realidades, como estamos todo o tempo
tacitamente supondo, s3o a Natureza e o espirito, entdo este Deus precisa
criar a Natureza e o espirito. A cria¢do, aqui, ndo ¢ fruto de um ato livre,
ndo é a superabundancia do amor que transborda, como no Sistema de
Agostinho, mas uma necessidade l6gico-ontoldgica. — Quanto ao Deus,
ao Absoluto, na terceira parte do Sistema, ndo ha grande Diferenca — eu
diria até que ndo ha nenhuma Diferenca — com relagdo ao Deus e a Jeru-
salém Celeste de Agostinho.
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Como filésofo, ndo vejo como se possa ultrapassar os limites do que
foi acima dito e exposto. O Deus, na terceira parte do Sistema que es-
tou propondo, é — penso eu — igual ou, a0 menos, muito semelhante ao
Deus agostiniano da Jerusalém Celeste; a segunda parte do Sistema, a
natura naturata, em minha proposta é contingente, como o é no Sistema
de Agostinho. A Diferenca, pois, entre o Sistema que estou propondo e
o Sistema de Agostinho estd na primeira parte. Eu estou propondo um
principio Uno e Trino, incondicionado, e, neste sentido, Absoluto, mas
que ¢ formal e que precisa engendrar alteridades sob pena de entrar em
colapso. Este Absoluto, sendo formal e precisando engendrar alteridades,
difere do Absoluto da primeira parte do Sistema de Agostinho. Eu, como
filosofo, nio vou adiante. Nao vejo como possa provar mais do que isso.

Mas, se alguém, cristdo convicto, defender o Deus Uno e Trino de Agos-
tinho, petfeitissimo, que, na superabundancia de seu amor, transborda e
deixa livremente sair de si a Natureza e o espirito, ha nisso uma Contradi-
¢aor Nao vejo Contradi¢do nessa construcao. Se alguém, por motivos ou-
tros que o raciocinio filoséfico estrito, houver por bem defender — como
religido — tal concepcdo de Deus Uno e Trino antes de criar o mundo,
penso que nio estd incorrendo em Contradicido interna. Eu faria apenas
duas observagdes criticas. A primeira refere-se ao conceito de criagao que
de maneira nenhuma pode excluir o conceito de evolucio, daquela evo-
lugdo que perpassa e molda tanto Natureza como espirito. A segunda diz
respeito as razOes argumentativas que levam a admitir tal Absoluto ja na
primeira parte do Sistema. Estas razdes, que ndo sio filoséficas — isto ¢,
parece-me que nao estao baseadas em raciocinios sistematicos cogentes
—, convém que elas sejam explicitadas como tais.

Do que acima foi exposto seguem duas conclusdes fortes, uma negati-
va, a outra positiva. A conclusio negativa ¢ de que o conceito de Deus
das grandes religides ocidentais, nestes ltimos séculos, esta mais e mais
se afastando daquilo que em boa Filosofia chamamos de Absoluto; la-
mentavelmente o pensamento magico esta voltando a prevalecer sobre o
pensamento racional, o Deus da magia e da supersti¢iao estd voltando a
prevalecer sobre o Deus pensado pela Razao. A conclusao positiva é de
que, com algum esforc¢o intelectual, é possivel, sim, neste comeco do sé-
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culo XXI, falar sensata e racionalmente do Absoluto, ou seja, do Deus de
nossa tradi¢do, do Deus de Agostinho, do Deus de Nicolaus Cusanus, do
Deus de Schelling e Hegel, apontando tanto erros como acertos.

Dialética, quando verdadeira, ndo termina nunca numa resposta e sim
numa pergunta. A pergunta aqui é: se o Universo todo ¢, ja agora, neste
eterno momento presente que resgata todo o passado e projeta todo o fu-
turo, o Absoluto mesmo, entio todos nés, enquanto participes do Abso-
luto, somos deuses. Mas, se é assim, por que a unidade l6gica e ontologica
do Universo como que se esvai por entre nossos dedos? Por que a Razao
esta fragmentada e ninguém mais consegue ver a unidade que se constitui
como Totalidade em Movimento? Esta é a pergunta com que se encerra
o que, embora pronto e acabado como eterno momento presente, ainda
esta em curso como a ndo Identidade e a dispersdo que ha no espaco e
no tempo. Se o Uno ¢ Multiplo e o Multiplo sempre é também o Uno,
por que estamos sempre nos perdendo no Multiplo? O poeta do morro
talvez tenha encontrado a soluc¢ao quando disse: Quem acha vive se perdendo.
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2012. p.311-325.

A Pés-Modernidade, com sua énfase sobre a importancia da Diferenca,
caractetistica de nosso tempo, certamente nos trouxe muitas coisas boas'?.
Ficamos muito mais abertos para com a alteridade do outro que nossos
antepassados e conseguimos entendé-lo melhor e, assim, convivemos com
ele mais facilmente. A Pés-Modernidade, cuja tese tedrica central, quando
elevada a0 estatuto de uma teoria universalissima, isto é, de uma Filosofia,
entra em Contradicdo consigo mesma, nos tornou mais abertos, mais tole-
rantes, mais compreensivos, sim, mais humanos. Assim como o cético que
levanta a tese de que “todas as proposi¢oes sdo falsas” sempre e necessaria-
mente pressupde que, pelo menos, uma proposicio tem que ser verdadeira,
a saber, esta mesma, e assim entra em autocontradicao, assim também o
pds-moderno, ao universalizar sua tese como uma teoria filoséfica univer-
salissima, entra em Contradi¢do consigo mesmo. Pois ele afirma, ao univer-
salizar sua posi¢ao, que nao ha nenhum principio que seja valido para todas
as areas do conhecimento. Ora, 20 menos este principio — a afirmagao tética
da frase anterior — ¢é pressuposto por ele como sendo universalmente va-
lido. A Pés-Modernidade, como Filosofia, pressupde sempre e necessaria-
mente um principio como sendo universalmente valido; isso corresponde,
entretanto, a tese da teoria classica da Filosofia sistematica da Modernidade,
nao a tese da Pés-Modernidade. O Sistema da Filosofia, se cotreto, expde
sempre a Totalidade em Movimento.

A racionalidade pés-moderna, valida e muito boa enquanto restrita a areas
particulares, ndo pode ser universalizada sem cair em autocontradi¢ao, pois
pressupde sempre um minimo de racionalidade sistematica. E assim somos

128 GLOY, K. Vernunft und das Andere der Vernunft. Alber: Freiburg/Miinchen, 2001; HABERMAS, J. Der
Philosophische Diskurs der Moderne. Suhrkamp: Frankfurt am Main, 1985.
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jogados, de volta, ao conceito de Sistema, a um Sistema que abarca tudo e
tudo contém, a um Sistema universalissimo. Alguns podem ver nisso uma
praga que nos persegue. Nos nao vemos isso como uma praga, muito pelo
contrario, de acordo com a tradicdo da philosophia perennis, consideramos
isso como a grande e preciosa heranca que nos foi legada por Platao.

Trataremos aqui de trés pontos: 1) Os erros que levaram ao colapso o ulti-
mo grande Sistema — o Sistema de Hegel — podem ser entendidos e formu-
lados com exatiddo no horizonte que nos é dado pela tradicao de Platio até
Schelling? 2) Como se pode — se ¢ que se pode — esbogar um projeto de Sis-
tema na tradi¢do de Platdo e Hegel de maneira que os erros fundamentais
antes apontados possam ser evitados? 3) Qual papel tém, num tal projeto
de Sistema, teorias cientificas contemporaneas, como a Teoria da Evolucao
de Chatles Darwin, a Teoria de Sistemas de Bertalanffy, as Teorias sobre
o Caos Deterministico, a teoria de Prigogine sobre Sistemas Dinamicos, a
teotia sobre a Geometria Fractal? Vamos aqui levantar a tese que todas estas
teorias tém que ser consideradas como partes integrantes de um projeto de
Sistema filosofico que seja realmente filosofico, isto é, que seja universalis-
simo. Hssas teotias, mostraremos, sS40 cCOMO que 0s mecanismos que, ao
menos em parte, determinam a passagem do Uno para o Multiplo.

A Tradic3o e o Ultimo Sistema

O dltimo grande Sistema de nossa tradi¢ao, o Sistema de Hegel, entrou
em colapso por trés razdes. Primeiro, porque ninguém conseguiu explicar
convincentemente como a Contradicio pode ser o motor da Dialética; a
Contradicao é, em si, algo irracional, e quem, ao falar, se contradiz, ndo
esta dizendo absolutamente nada. As obje¢oes formuladas por Aristote-

130 contra a Dialética

les, Trendelenburg'® e, em geral, por todos os logicos
ficaram até hoje sem uma resposta que seja satisfatéria. Nem uma tnica
das muitas tentativas de reconstrugao da Logica de Hegel obteve, até hoje,

aprovacao dos especialistas em Hegel”!. A segunda grande objecio contra

129 TRENDELENBURG, A. Logische Untersuchungen, 2 vol., Berlin, 1840.
130 POPPER, K. Was ist Dialektik?, in: Logik der Sozialwissenschaften, ed. TOPITSCH, E. KéIn/Berlin, 1965,
p.262-290.

131 HENRICH, D. Hegel im Kontext, Frankfurt am Main, 1975; WANDSCHNEIDER, D. (Hrsg.), Das Problem
der Dialektik, Bonn, 1997; CIRNE LIMA, C. R. V. Dialética para Principiantes. Obra Completa - Filosofia como
Sistema - O Ndicleo. Porto Alegre: Ed. Escritos. 3 vol. 2017.
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o Sistema de Hegel foi formulada inicialmente por Schelling e, depois, por
praticamente todos que se ocuparam do assunto. Ela diz respeito a paulati-

132 O Sistema contém,

na eliminag¢do da contingéncia no curso do Sistema
sim, contingéncia; Hegel a introduz expressa e explicitamente, sob o nome
de casualidade (zufilligkeif) como categoria da Logica. Também na Filoso-
fia da Natureza ha contingéncia. Na Filosofia do Direito ha continuidade
da mesma linha argumentativa: o pensamento, em sua marcha sistematica,
vai paulatinamente superando a contingéncia até elimina-la por completo;
mediante a eliminagdo gradativa da contingéncia, chega-se a Eticidade e ao
Direito. Embora haja contingéncia no comeco de cada parte do Sistema,
ela vai sendo, no curso da argumentagio, nao apenas superada e guardada
(aufgehoben), como deveria set, ndo, ela vai sendo eliminada, como se vé nas
ultimas categorias da Légica e nas ultimas figuragdes da Filosofia do Real.
A terceira Razdo por que o Sistema de Hegel entrou em colapso é o enfra-

quecimento do individuo'”

e a tendéncia para o totalitarismo politico. O
Universal logico e o coletivo ético, a sabet, o Estado, sdo acentuados com
tanta forca, que o individuo concreto, com suas decisées contingentes, qua-
se desaparece. Poder-se-ia, aqui, tentar defender Hegel e afirmar que isso é
apenas uma interpretacdo maldosa; mas ¢ inegavel que foi exatamente esta
interpretacdao que, na Histéria, ganhou consisténcia e veio para o primeiro
plano, influenciando a maioria dos filésofos e, mediante Karl Marx e Lénin,
determinando por longo petiodo a ordem Politica mundial. A Contradigio,
a contingéncia e o enfraquecimento do individuo, ou seja, a tendéncia para
o totalitarismo, em minha opinido, sdo as trés razdes por que o Sistema de
Hegel entrou em colapso, no fim do século XIX e comego do século XX.

Em face disso, porém, a maioria de n6s, filésofos do século XX, jogamos
na lata de lixo da Histéria ndo apenas o Sistema concreto de Hegel, que
sabemos ser falso, mas ao mesmo tempo abandonamos o grande projeto
de Filosofia como Sistema universalissimo e omniabrangente. O colapso
do Sistema de Hegel abriu espagos para a assim chamada Pés-Modernida-
de, que ocupou o vazio, espraiou-se e tornou-se a forma dominante de Fi-
losofia no mundo contemporaneo. As muitas perspectivas de Nietzsche,

132 SCHELLING, F.W.J. Zur Geschichte der neueren Philosophie (1833/1834), in: Ausgewahlte Schriften, 6
vol., ed. FRANK, M. Suhrkamp: Frankfurt am Main, 4 vol., p. 417-616.

133 Cf. a este respeito as objeg6es de Kierkegaard e de Nietzsche.
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os muitos horizontes de Heidegger e os Multiplos jogos de Linguagem
do segundo Wittgenstein ocuparam o espaco que, antes, era da Filosofia
como Sistema a ser elaborado na tradicio de Platio.

Poucos filésofos, hoje, consideram o projeto de Filosofia de Hegel uma
tarefa a ser realizada. A concilia¢do da substancia de Espinosa com o Eu
Livre de Kant é, para a maioria dos filosofos hoje, apenas uma recordagio
histérica do projeto de Hegel, projeto este que, como vimos, fracassou e
foi, por isso, por todos abandonado. Nés, os membros desta Sociedade
Internacional de Filosofia como Sistema, que hoje aqui nos reunimos',
nao somos adeptos das teotias sobtre o pensamento pos-metafisico; muito
pelo contrario, estamos firmemente convictos que o fracasso de uma ten-
tativa concreta e contingente nio significa que, com isso, devamos aban-
donar o projeto, a ideia e o ideal de construir um Sistema universalissimo,
na tradi¢do de Platdo e dos Neoplatonicos.

Seja-me, por isso, permitido fazer um rapido sobrevoo sobre a Histéria
da Filosofia e trazer a memoria, em grandes linhas, aquilo que nossa tra-
di¢do denomina de projeto platonico de Filosofia.

O Sistema de Platiao é composto pela Dialética ascendente e pela Dialéti-
ca descendente. Na Dialética ascendente, o ponto de partida é a multipli-
cidade variegada de nosso mundo, e o filésofo, a partir dai, constréi seu
caminho, mediante posi¢ces téticas e antitéticas, que sao desmascaradas
como falsas, e chega a sintese, que se situa num nivel mais alto, no qual
ambos os polos opostos estao conciliados e unificados. Da dualidade dos
polos opostos emerge, ai, a unidade da sintese.

Partindo, assim, da multiplicidade existente em nosso mundo, subimos de-
grau por degrau para uma unidade cada vez mais alta, até chegarmos ao
apice da piramide, aos primeiros principios de todas as coisas, o Uno e a
diade ainda indeterminada (# Aén, adristos dyds). A Dialética descendente par-
te da Unidade dos dois primeiros principios e desce, mais uma vez, degrau
por degrau, para a multiplicidade, que, quanto mais se desce, maior fica. A
partir da unidade do Uno, que é por igual o Bem, ¢ engendrada a dualidade

134 Esta conferéncia foi feita no simpdsio da Internationale Gesellschaft “System der Philosophie”, reali-
zado em Lucerna, Suica, em junho de 2003.
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do primeiro par de opostos; este processo ¢ chamado por Platio de forma-
¢do de diades, por Hegel, de Entzweinng. Da dualidade do dois se engendra,
entio, o quatro; o quatro engendra o 0ito, e assim por diante, até chegarmos
a multiplicidade existente em nosso mundo concreto. Compreender e ex-
plicar a multiplicidade a partir da Unidade, esta é a tarefa da Dialética des-
cendente. Subir da multiplicidade de nosso mundo sensivel para a unidade
do primeiro principio e, a partir deste, compreender e explicar a variedade
existente no mundo, este é o projeto filosofico de Platio.

Os dois primeiros principios engendram as ideias ou formas, estas for-
mam os nimeros. A partir dos principios, formas e nimeros, é, entio, en-
gendrada a alma do mundo, que, por sua vez, da a luz o mundo concreto.
— Estas, como sabemos, sao as linhas mestras do Sistema de Platio. Esta
¢ a heranca que Platdo passa a tradicio.

Em Plotino, o Sistema apresenta a mesma estrutura. Do Uno, que cons-
titui a primeira parte do Sistema, flui o Logos, que é um mero espelha-
mento do Uno e instaura a racionalidade Universal; esta ¢ a segunda parte
do Sistema, da qual, entdo, emerge a Alma do Mundo, que ¢ a terceira
parte. O Uno, o Logos e a Alma do Mundo, segundo Plotino, sdo as trés
grandes partes da Dialética descendente. Também aqui a multiplicidade é
determinada e entendida a partir da unidade.

Um aluno de Plotino, Porfirio, nos mostrou com luminosa clareza o que
¢ a Dialética descendente. A partir da substancia una e unica, sdo intro-
duzidas diades, formando, assim, uma 4rvore invertida, isto é, uma ar-
vore com a raiz para cima, os galhos pata baixo. Da ponta de cada galho
originam-se, de novo, mais dois galhos, engendrando-se, desta forma, a
multiplicidade das coisas do mundo; em Porfirio, até chegarmos ao galho
que se chama homem, isto €, o animal racional. Esta arvore, virada ao con-
trario, chamada a arvore de Porfirio, simboliza a Dialética descendente
de Platio (katdbasis). Nao se trata aqui apenas de Logica formal, de uma
entidade meramente conceitual, mas de Metafisica em seu sentido mais
duro e genuino. Veremos, logo mais, que esta construcdo de Porfirio, de
acordo com as ultimas descobertas das ciéncias, ndo € algo tio absurdo
como poucos anos atras ainda parecia ser.
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Em Proclo, o projeto filoséfico é exatamente o mesmo, seu detalhamento
¢ muito assemelhado ao Sistema de Plotino. O primeiro principio nao é
o Uno, mas sim o Universal. Do Universal origina-se, entdo, o Logos, o
qual, por sua vez, deixa sair de si a Alma do Mundo.

Em Agostinho, a primeira parte do Sistema é o Absoluto, ou seja, o Deus
Uno e Trino. Do Pai, que € o principio e o comeco, procede o Filho, que,
embora oposto ao Pai, possui perfeicio idéntica a dele. Quando Pai e
Filho se voltam, um para com o outro, em amot, que ¢ amante e amado
20 mesmo tempo, emerge o Espirito Santo. Este possui a mesma per-
feicdo que o Pai e o Filho, mas a eles se opde como algo singular e, por
isso, deles distinto. Agostinho pde e contrapde, aqui, de maneira magis-
tral, Identidade e Diferenca. O Deus Uno e Trino é, a0 mesmo tempo,
o absolutamente Uno e uma Triade absoluta, pois ele ¢ um Movimento
circular que, saindo de si mesmo, saindo do Uno, constitui a pluralidade
de Filho e Espirito Santo, mas retorna a mesmice do Pai, que é o Uno ini-
cial. O Deus Uno e Trino é unidade absoluta e trindade absoluta, porque
o Movimento circular se origina do Uno e, depois de engendrar Filho e
Espirito Santo, a ele retorna, constituindo-se, assim, como o Uno, que é
o Todo, como a Totalidade em Movimento circular. O Deus Uno e Trino,
a primeira parte do Sistema, é t3o rico na plenitude de sua perfeicio que
ele, por assim dizer, transborda de si mesmo e cria a Natureza como algo
dele distinto e diferente; esta é a segunda parte do Sistema. O homem,
porém, de todas as criaturas a mais perfeita, peca contra Deus e contra si
mesmo. Assim, ambas as partes do Sistema — tese e antitese — se cindem
e se opoem de maneira excludente. O Deus Uno e Trino e a Natureza
decaida pelo pecado nio estao mais em harmonia, mas em oposi¢ao, que
se exclui e se implode. Isso torna necessaria a terceira parte do Sistema, na
qual a primeira e a segunda parte vio ser, de novo, conciliadas em unidade
sintética. Isso acontece na reconciliacdo entre Deus ¢ a Natureza caida:
Deus torna-se homem, vivendo entre os homens, e todos os homens e,
com eles, toda a Natureza, se assim livremente o quiserem, transforma-se
na Totalidade, que € a Jerusalém Celeste. Ou seja, toda a Natureza e os ho-
mens de boa vontade sdo elevados a divindade e tornam-se participantes
da Natureza divina, participes naturae divinae.
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Em Nicolaus Cusanus, que esta na tradicdo de Agostinho, a primeira parte
do Sistema ¢é constituida pelo Dews unus et trinus, dex é o maximmum absolutum. A
natura criata, maxinmm contractum, é a segunda parte; a Natureza é, por um lado,
semelhante a Deus e por isso um maxinmum, mas, por outro lado, ela como que
se encolheu em si mesma e é chamada, por isso, de maxinmm contractum. A ter-
ceira parte do Sistema se realiza em Jesus Cristo, o Deus que se fez Homem,
ou seja, que € a0 MESMO tempo O waxinium contractum et absolutum.

Em Giordano Bruno, que segue a tradi¢do do Cusanus, a primeira parte
do Sistema é o Unum, a monas monadum. Desta primeira Monada procede
a anima mundi, a Alma do Mundo, e desta, a multiplicidade das coisas de
nosso mundo concreto. Em Baruch Spinoza, que retoma uma tradi¢do
Neoplatonica que consta da Kabbala judaica, a primeira parte do Sistema
¢é Deus, ou melhot, Deus sive natura. Este Deus € causa de si mesmo, causa
suz; como Deus ndo € apenas causa de si mesmo, mas também causa de
todo o mundo, ele constitui também a segunda parte do Sistema, a natura
naturata, a Natureza criada por Deus. A terceira parte do Sistema alcanga
seu apogeu na Ethica, na qual se juntam e condensam tanto a natura natu-
rans, como também a natura naturata.

Em Schelling, pensador que ja opera no paradigma do sujeito, a subjetivi-
dade ¢ a tese e constitui a primeira parte do Sistema, e a objetividade é a
antitese, a segunda parte. A terceira parte do Sistema, que unifica e con-
cilia ambas as primeiras, ¢ a unidade da subjetividade e da objetividade.

Em Hegel, o Sistema se compde de Logica, Natureza e Espirito. A Logica
deixa sair de dentro de si mesma a Natureza. Na Natureza, a Logica estd
fora de si mesma e é estranha a ela mesma; a Natureza é a alienacdo da
Légica. No Espirito, tese e antitese sio, entdo, conciliadas e unificadas.

A primeira grande questdo que deve ser colocada ao Sistema de Hegel ¢é
a seguinte: De onde vem a multiplicidade de contetddos? Ela pode ser de-
duzida a priori? Com que necessidade? E, se a resposta a estas questoes for
negativa, voltamos a questao inicial: De onde vem, entio, a multiplicidade?
— Esta pergunta — como sabemos — até hoje nao recebeu resposta que fosse
minimamente satisfatoria. Todas as tentativas de reconstruir a Logica de
Hegel, passo a passo, fracassaram. Mas o Sistema de Hegel nio ¢ refutado
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apenas por esta pergunta nunca respondida. — O Sistema de Hegel entrou
em colapso por trés razdes. 1) Ninguém conseguiu mostrar convincente-
mente como ¢é que a Contradi¢io pode ser racional, como ela pode ser con-
siderada o motor que move a Dialética (Trendelenburg). 2) A contingéncia
foi sendo eliminada paulatinamente do Sistema de tal maneira que a Hist6-
ria se transformou em Légica (Schelling). 3) O individuo em sua liberdade
contingente ndo foi posto no lugar que lhe compete, muito ao contrario, foi
quase eliminado do Sistema (Kierkegaard, Nietzsche). O Sistema de Hegel
entrou em colapso por razoes que conhecemos muito bem e que podemos
localizar com exatiddo. E assim se levanta a pergunta: Pode-se, depois de
Hegel, querer construir Filosofia como Sistema? Totalidade em Movimen-
tor Pode-se ousar algo assim? A resposta ¢ um decidido sim. Sim, devemos
ousat, devemos tentar, pois, se nao o fizermos, caimos inexoravelmente na
autocontradi¢do da Pés-Modernidade apresentada mais acima.

Um projeto de Sistema

Trés consideragdes prévias sejam-me, aqui, permitidas: sobre a Contradi-
¢do, sobre o individuo e sobre a contingéncia.

A objecao, levantada por Trendelenburg, Karl Popper e pela Filosofia
Analitica, de que a Contradicio ¢ algo irracional e de que um Sistema fi-
loséfico ndo pode ser construido sobre tal base, pode ser respondida com
relativa facilidade. Eu concedo, sim, eu afirmo com Aristoteles e com to-
dos os logicos que ninguém pode negar o Principio da Nao Contradi¢ao.
Quem o nega ndo pode mais falar racionalmente porque tudo que é dito
¢é sempre também desdito. Aristoteles tem toda a Razdo quando diz que
quem nega o Principio de Nao Contradi¢ao fica reduzido ao estado de
planta. — Mas como, entio, deve ser interpretada a Contradi¢ao que Hegel
chama expressamente de motor da Dialética? Karl Popper ja insinuou
a resposta correta. Johann B. Lotz, no Pegueno Diciondrio de Filosofia de
Pullach (verbete Dialética) afirma expressa e claramente a solucdo; Klaus
Diising, em seus escritos, sempre volta ao assunto. Quando Hegel fala de
Contradi¢io, ele ndo quer dizer o que os logicos chamam de Contradigao,
e sim aquilo que desde Aristételes é chamado de contrariedade'”. Tese e

135 CIRNE LIMA, C. R. V. Dialética para Principiantes. Obra Completa - Filosofia como Sistema - O Ntcleo.
Porto Alegre: Ed. Escritos. 3 vol. 2017.
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antitese nao se contrapéem como proposicoes contraditorias, e sim como
proposicOes contririas. E duas proposi¢oes contrarias podem ser, sim —
desde Aristételes ha unanimidade sobre isso — simultaneamente falsas. E
¢ exatamente isso que a Dialética afirma: a falsidade tanto da tese como
também da antitese. A prova de que Hegel mesmo pensava assim nao é
muito facil de construir porque ele ndo costuma usar, de forma expressa e
explicita, o sujeito l6gico de suas proposicdes. Em Hegel, o sujeito l6gico
esta quase sempre oculto. A Logica de Hegel comeca, como sabemos —
e ndo por acaso —, com um anacoluto: Ser, Ser indeterminado, Ser sem
nenhuma determinagdo. Para mostrar que tese e antitese nao sao propo-
si¢oes contraditorias, mas sim contrarias, ¢ preciso explicitar e trazer a luz
o sujeito légico e o quantificador que em Hegel estdo ocultos. De que ou
de quem afirma Hegel ¢ Ser? E, logo depois, que é Nadar Na Enciclopédia
Hegel nos explica claramente: Todas as categorias da Ldgica sao sempre
predicagoes feitas sobre o Absoluto, sdo predicados do Absoluto. O Ab-
soluto ¢é o sujeito logico de todas as categorias elaboradas por Hegel na
Ciéncia da Ldgica. Decodificando, pois, a Linguagem hegeliana, o sentido
fica o seguinte: A tese é O Absoluto é Ser, a antitese é O Absoluto ¢ Nada.
Ambas as proposi¢oes possuem 0 mesmo sujeito 1ogico e o mesmo quan-
tificador Universal. Tese e antitese, por conseguinte, ndo se contrapdem
como opostos contraditérios e sim como opostos contrarios. A objecio
levantada pelos logicos sobre a fungio na Contradicao na Légica de Hegel
fica, assim, respondida com clareza e precisao: Quando filésofos dialéticos
falam de Contradi¢ao, eles querem sempre dizer contrariedade. Tese e anti-
tese sao duas proposi¢des contritias e podem set, sim, ambas falsas.

A segunda objecio consiste no fato de que o Sistema abre pouco espago
para o individuo. A liberdade contingente, que escolhe uma alternativa
dentre muitas outras igualmente possiveis, ndo ¢ afirmada por Hegel
com a mesma clareza com que Kant a defende. Minha resposta a esta
questdo nio consiste numa defesa do Sistema de Hegel, como antes;
pelo contrario, penso que o conceito de liberdade de Hegel é pouco cla-
ro e, no fundo, muito pobre. Ao ler sua obra, a gente nunca esta seguro
se ele entende por liberdade a mera consciéncia de necessidade de um
mundo totalmente deterministico ou a livre escolha entre alternativas
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contingentes. Esta questdo esta intimamente ligada a terceira objegao
contra o Sistema de Hegel, a questao da contingéncia.

A terceira obje¢do diz respeito a contingéncia, cujo problema, no Sistema
de Hegel, é, em minha opinido, muito mais dificil de ser sanado. Embora a
contingéncia — sob o termo Zufilligkeit — seja introduzida no Sistema e tra-

136 ela é imediatamente

tada expressamente como uma categoria da Logica
como que dissolvida na categoria superior de necessidade, ficando cada vez
mais fraca no decorrer das elaboragbes subsequentes. Ao contrario, a me-
dida que o Sistema avanca, ela vai sendo paulatinamente eliminada, desapa-
recendo sempre nas categorias finais; nestas, a necessidade reina, absoluta

e sozinha!”’

, livre de qualquer contingéncia. Isso significa que o operador
modal que perpassa o Sistema ¢é a necessidade, na qual a contingéncia nio
foi superada e também guardada, mas da qual a contingéncia foi puramente
eliminada. O problema, agora, consiste em saber como se consegue por
a contingéncia tio no amago do Sistema e de seu método que ela fique
la dentro, que ela nido possa ser manipulada para fora do Sistema. Como
se faz para que a contingéncia seja realmente anfgehoben, ou seja, superada,
mas também guardada, e ndo simplesmente eliminada? — Sistema e con-
tingéncia parecem excluir-se mutuamente, pois todos os Sistemas da tradi-
¢do Neoplatonica sofrem, como sabemos, deste mal; isto é, todos eles sao
profundamente marcados pelo necessitarismo. Isso vale do proprio Platio,
mas também de Plotino, Proclo, Agostinho, Nicolaus Cusanus, Espinosa,
Schelling, Hegel e Karl Marx. Mesmo quando alguns dentre eles, como
Agostinho, querem defender a contingéncia e o livre arbitrio, o Sistema ¢é
elaborado sob a égide de uma necessidade que impossibilita a liberdade no
sentido contemporaneo (praedestinatio, gratia efficax).

O caminho para uma solu¢io satisfatéria do problema da contingéncia no
Sistema, encontramo-lo na Theory of Gamses. N6s, em Filosofia, estamos acos-
tumados a trabalhar apenas com um tnico tipo de racionalidade. Quando
falamos de racionalidade, pensamos sempre apenas na racionalidade que
trabalha com um operador modal forte, como na sequéncia dos numeros,
na Matematica, ou como nos Sistemas de Logicas Modais Contemporaneas

136 HEGEL, G.W.F. Werke in zwanzig Binden, Theorie Werkausgabe, ed. MOLDENHAUER, E.; MICHEL, K. M.
Suhrkamp: Frankfurt am Main, 6 vol., p. 200-217.

137 Isso fica muito claro na Filosofia do Direito de Hegel.
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(Sistemas modais S1, S2, S3, 84 e S5). Trilhando este caminho, como nds,
filésofos, o fizemos tanto na Modernidade como no século XX, desemboca-
mos sempre num necessitarismo. E af nio existe, realmente, nenhum espago
para a liberdade no sentido de livre escolha dentre alternativas contingentes.
Ficamos tdo cegos que esquecemos que existem Sistemas com operadores
modais mais fracos; como quase nunca os utilizamos, esquecemos que eles
existem e nem por isso sao menos racionais. E tais Sistemas com operadores
modais fracos sio utilizados frequentemente na Fisica, na Biologia e em ou-
tras ciéncias; daf o uso tdo frequente do calculo de probabilidades. Penso aqui
também e especialmente na estrutura légico-modal das 16gicas paraconsisten-
tes, das légicas dednticas e, de maneira toda especial, das Theories of Ganses™.
Todos esses Sistemas, aqui mencionados, trabalham com um operador 16gi-
co-modal, que é mais fraco, nao sendo simplesmente idéntico a necessidade
dura da Matematica e da Logica classica. Na Theory of Games, por exemplo,
no jogo de xadrez (ou no jogo de futebol), os operadores modais utilizados e
sempre pressupostos so os seguintes:

Possibilidade Alternativas de jogo
Necessidade Regras

Facticidade A jogada feita
Dever-ser Taticas e estratégias

Essa racionalidade com operadores modais mais fracos é mais ampla, por
isso, mais Universal que a racionalidade pressuposta nas logicas modais
tradicionais e, assim, possibilita que se utilizem, no Sistema, operadores
modais como contingéncia e facticidade. Essa universalidade mais ampla
exige que se use, na construgdo universalissima do Sistema, este tipo de
racionalidade e nio a racionalidade tradicional e a correspondente neces-
sidade das logicas modais classicas. O operador modal que perpassa o
Sistema como sua base nio é, pois, a necessidade dura dos logicos con-
temporaneos, mas uma forma mais fraca de necessidade, a saber, a neces-
sidade do Dever-ser. Nao o “E necessario...” dos l6gicos, mas o Dever-ser
dos éticos é o operador mais Universal e, por isso, basico do Sistema. Isso
vale para a Logica, para a Filosofia da Natureza e também para a Filosofia

138 Penso aqui em jogos com estrutura aberta. Existem jogos, como o xadrez, em que aldgica do jogo leva
sempre a um fim que encerra o jogo. Ndo penso nestes jogos fechados, e sim em jogos de légica aberta,
como o futebol, que por sua légica interna ndo tém fim, isto €, podem, em principio, sempre prosseguir.
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do Espirito. O Sistema de Hegel fica, assim, corrigido e — espero — sanado
em sua mais profunda raiz.

Se nio queremos abandonar, em definitivo, o projeto Neoplatonico de
Sistema de Filosofia, se nds queremos ainda e sempre, €, agora, mais uma
vez, construir um projeto de Sistema em suas linhas mestras, entdo deve-
mos considerar desde o primeiro comeco essas trés objecOes basicas que
foram levantadas contra o Sistema de Hegel. Essas questdes sio verda-
deiras armadilhas, as quais precisam ser desmontadas ja no inicio, de tal
maneira que os problemas mencionados nem cheguem a surgir na cons-
trucdo do Sistema. F exatamente isso que aqui pretendo e que, a seguir,
faco ao esbogar as linhas basicas de um projeto de Sistema no espitito
da tradi¢do que nos vem de Platdo até Schelling e Hegel. Este projeto
de Sistema, como aqui vai exposto, caracteriza-se pelo minimalismo. Ou
seja, sdo tracejadas apenas aquelas linhas que definem a estrutura bésica
do Sistema, e nada mais. Pretendo esbogar o Sistema tao despojado e tio
simplificado quanto for possivel. Nao se levanta, portanto, nenhuma pre-
tensdo de completude. Muito ao contrario, sio elaborados apenas aqueles
principios e subprincipios minimos, sem os quais o Sistema nio fica de
pé. Essa forma deflacionaria de exposicdo foi escolhida porque ela tem
a vantagem de tornar visiveis, j4 a um primeiro olhar, os menores erros.
Estes podem, entdo, ser identificados e localizados com facilidade. Numa
segunda etapa, que aqui nio é apresentada, podemos e devemos fazer
os devidos detalhamentos, pondo, assim, carne e sangue no esqueleto
construido. No momento, interessa-nos apenas a estrutura do esqueleto.

O Sistema proposto se compde de trés partes, conforme a tradi¢ao Ne-
oplatonica'”: Metaldgica, Metafisica (e Metabiologia) e Metaética. Sigo
aqui, como se vé, estritamente, a tradicdo de Hegel: Logik, Naturphilosophie
e Geistesphilosophie. Seja-me permitido remeter a trabalhos anteriores em
que elaborei este comeco do Sistema com mais pormenores. Resumindo,
temos o seguinte:

139 CIRNE LIMA, C. R. V. Zu einer Analytik des Sollens, in: NIQUET, M. und HERRERO, F.X. Diskursethik. Grun-
dlegungen und Anwendungen, Kénigshausen & Neumann: Wiirzburg, 2001, p. 145-163; CIRNE LIMA, C. R. V.
0 Absoluto e o Sistema: Agostinho, Tomds de Aquino e Hegel. Nesta cole¢do da Obra completa.
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Metal6gica

Metafisica
Metabiologia

Metaética

A Metaldgica é constituida por um dnico principio com trés partes:

Identidade
Identidade simples A
Identidade iterativa A, A, A...
Identidade reflexa A=A

Diferenga
B nio pré-programado

Coeréncia

Um polo da oposi¢ao elimina o
outro polo

Diversos aspectos sdo elaborados
de sorte a restabelecer a Coeréncia

Identidade, Diferenca e Coeréncia ndo subsistem sozinhas e indepen-
dentes umas das outras; elas, juntas, se pressupondo e se determinando
mutuamente, constituem o primeiro principio do Sistema. Cada uma
delas entra na constituicdo das outras num processo circular de auto-
determinacdo e de autoconstituicdo. Quero, aqui, dar énfase ao fato de
que, no curso da Historia da Filosofia, nenhum filésofo negou ou pos
em duvida a Identidade e a Coeréncia. Pois a Identidade é uma propo-
si¢do tautoldgica, e tais proposi¢odes sao sempre verdadeiras. Também o
Principio da Coeténcia jamais foi negado a sério, pois ele diz exatamen-
te o mesmo que o Principio de Nao Contradi¢do. Os subprincipios da
Identidade e da Coeréncia nio sdo negados por ninguém. Poder-se-ia,
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talvez, levantar uma duvida quanto ao subprincipio da Diferenca, como
acima formulado. Ninguém — exceto Parménides e Zendo de Eléa —
nega a Diferenca como tal, mas a maneira como ela foi aqui definida é
bem especifica: trata-se de uma Diferenca que nio esta pré-programada
na Identidade, respectivamente nas diversas formas (iterativa e reflexa)
da Identidade. A Diferenca, como aqui definida, ndo esta contida no A,
ouno A, A, A..., ouno A=A, e, por isso, nao pode der deduzida do A,
oudo A, A, A..., oudo A=A,

Aqui — exatamente aqui, como veremos logo a seguir —, neste lugar do
projeto de Sistema, é que a contingéncia e a historicidade estdo ancora-
das. Este é o lugar originario onde o a priori e 0 a posteriori se entrelacam
e se determinam mutuamente. Este subprincipio, assim formulado, esta
corretor Ele é verdadeiro? Peco ao leitor, primeiramente, que o aceite
como uma hipétese de trabalho util. S6 a partir do Todo, a saber, do
Sistema como um todo internamente ordenado e concatenado é que
ficara evidente que nio se trata aqui de uma hipotese, mas sim de uma
proposi¢ao verdadeira. Ja aqui, bem no ntcleo do primeiro principio,
fica evidente que nio ¢é possivel demonstrar tudo de maneira a priori, ja
aqui desponta a Coeréncia Universal, que também tem que set coerente
com o mundo empirico, como o critério universalissimo da Verdade.
Mas nao estamos, aqui, fazendo, uma demonstracio a posteriori? Sim, e
tem que ser assim, pois a Verdade é o Todo e o Todo contém também
algo que é empirico, ou seja, algo a posteriori. Surge, entdo, a pergunta:
Este elemento a posteriori precisa estar contido ja no primeiro principio?
Minha resposta é: Sim, exatamente isso é um ponto central de toda a
argumentagao.

A Metaldgica, pela dinamica que vige em seu interior, deixa sair de si
a Metafisica e a Metabiologia. Como os fisicos ainda ndo conseguiram
construir uma teoria que unifique a Mecanica Quantica e a Teoria Ge-
ral Quantica e a Teoria Geral da Relatividade, restringimo-nos, nesta
exposicao, a Metabiologia, onde tal trabalho de sintetizacdo geral ja
foi feito.
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Metalogica Metabiologia
Identidade
Identidade simples A Individuo
Identidade iterativa A, A, A... | Reprodug¢io, replicacio
Identidade reflexa A=A Espécie
Diferenca
o novo, B Emergéncia do novo

Mutagdo por acaso

Coeréncia
Elimina¢io de um polo Morte (selecao natural)
Elaboracio de aspectos Adaptacio (sele¢ao natural)

Os subprincipios da Metabiologia podem ser deduzidos dos subprinci-
pios da Metaldgica. A rigor, nio se trata aqui de uma deducdo, mas de
uma transliteracdo. Quando traduzimos os termos da Linguagem Logica
em termos da Linguagem bioldgica, percebemos que sdo os mesmos ope-
radores basicos tanto numa como na outra. Exatamente o mesmo ope-
rador metalégico, quando traduzido para a Linguagem da Biologia, é o
operador metabiolégico correspondente. Ha, aqui, algo de mais espanto-
so ainda. Os subprincipios da Metabiologia, que foram assim formulados,
constituem exatamente o nucleo duro da Teoria da Evolu¢dao. A Metabio-
logia que esta sendo aqui proposta ¢ uma formula¢io minimalista da Teo-
ria da Evolucio como ela foi elaborada por Chatles Darwin e ¢, hoje, de-
fendida pela maioria dos bidlogos. Esta Metabiologia ¢, além disso, uma
formulagio deflacionaria da Teoria de Sistemas; todas as caracteristicas
basicas de uma gystens theory, como ela é formulada e defendida por autores

140 142

como Bertalanffy'’, Luhmann'"', Maturana'®?, Capra'® e tantos outros,

estdo aqui contidas — Nao podemos, a meu ver, falar de uma Metafisica

140 BERTALANFFY, L. General System Theory. Foundations, Development, Applications. Braziller: New York,
1998 (first published 1969).

141 LUHMANN, N. Soziale Systeme. Grundriss einer Allgemeinen Theorie. Suhrkamp: Frankfurt am Main,
1985.

142 MATURANA, H. R. e VARELA, F. J. A Arvore do Conhecimento. As Bases Biolégicas da Compreensdo
Humana. Palas Athena: Sdo Paulo, 2002, tradugdo de MARIOTTI, H. e DISKIN, L. (edi¢do original chilena
1984).

143 CAPRA, F. A Teia da Vida. Uma Nova Compreensdo Cientifica dos Sistemas Vivos. Cultrix: Sdo Paulo, s. a.,
tradugdo de EICHEMBERG, N.R. (original em inglés The Web of Life, 1996).
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enquanto a grande Teoria Unificada, que os fisicos estdo procurando, nao
estiver, pelo menos em seus tragos gerais, a disposi¢ao, permitindo, assim,
pensar, a0 mesmo tempo, a Mecanica Quantica e a Teoria da Relatividade.

Dos subprincipios da Metalogica e da Metabiologia sio derivados, entio,
os subprincipios de uma Metaética, a qual, em suas linhas gerais, no que
toca a seus principios, coincide com aquela defendida por éticos contem-
porianeos como Habermas, Apel, Charles Taylor, Mclntire, etc.

Metalogica Metabiologia Metaética

Identidade

Identidade simples A Individuo Pessoa

Ident. iterativa A, A, A... | Reproducio Familia

Ident. reflexa A = A Espécie Sociedade

Diferenga

O novo, o diferente Emergéncia do novo Liberdade
Mutagdo por acaso Criatividade

Coeréncia

Elimina¢do de um polo | Morte (selegdo natural) O mal

Distingdes necessarias Adaptacio (sele¢iao natural) | O bem

A introdugio da contingéncia e do Dever-ser como operador modal ba-
sico transforma o Sistema e abre espacos para a livre escolha entre al-
ternativas que sdo igualmente possiveis; assim, surge o espago para uma
verdadeira Etica no sentido contemporaneo da palavra, para responsabi-
lidade, democracia, etc. Também a Histéria recebe um espaco condigno;
ela deixa de ser uma sequéncia inexoravel de eventos pré-programados e
torna-se o fruto maduro de nossas decisoes coletivas livres.

Uma questdo aqui se impde ao natural? Como se movimenta este Todo?
De onde vem o Movimento que se desenrola no Sistema? De fora nio
pode vir, pois ndo hd nada que esteja fora do Sistema do Universo. E
assim, de onde vem o Movimento? De dentro? Sim, s6 pode ser isso. —
Voltamos aqui ao primeiro principio, 2 Metalégica. Um principio, quan-
do ¢ realmente universalissimo, precisa aplicar-se também a si mesmo.

é—— anterior proxima ——}



G sumario

Totalidade em movimento

E o primeiro principio precisa ser universalissimo, sendo ndo é primeiro
principio. Neste caso, no caso de autoaplica¢iao do principio a si mesmo,
surge, na MetalGgica, uma antinomia no sentido estrito do termo'*. A
Identidade ¢ idéntica a si mesma, a Coeréncia é coerente consigo mesma,
a Diferenca ¢é diferente de si mesma. Com a Identidade e a Coeréncia nao
surgem problemas. Mas a Diferenca que é diferente de si mesma se nos
mostra uma antinomia com as seguintes pontas:

Se a Diferenca ¢é diferente de si mesma,
entdo ela ndo é Diferenca, mas sim Identidade.

Se, porém, ela é Identidade, isto ¢, idéntica a Diferenca,
entdo ela nio é Identidade, mas Diferenca.

E assim o Movimento antinémico vai e volta, ad infinituns; a pulsacio da an-
tinomia primeira corresponde aquilo que Hegel chamou de “tremenda for-
¢a da negacdo” (die ungehenere Kraft der Negation). — Nao se pode permanecer,
de maneira racional, numa antinomia. Ela ¢ algo irracional; o Movimento
de pulsacdo é realmente uma forca tremenda, mas ela ndo é construtiva,
ela s6 destroi. Construtiva fica a forga da pulsagio quando a antinomia é
resolvida. E af, e somente ai, que aparece a tremenda forca pulsante, que é
o motor do Sistema Dialético. — As antinomias surgem mediante a autor-
referéncia negativa, sendo elas, desde B. Russel e Tarski, resolvidas median-
te o engendramento e a introdugio de nfveis de Linguagem. No primeiro
principio, entretanto, ainda ndo ha quase nenhuma diferenciagio, ainda nio
ha aspectos, tipos ou niveis de Linguagem. Mas a pulsacdo da antinomia
leva necessariamente ao engendramento de aspectos, de niveis, de tipos que
sdo gerados dentro do Sistema, o qual assim se desdobra e se determina
ulteriormente. A antinomia, quando resolvida, leva a uma multiplicidade de

145

nfveis, tipos, aspectos, etc., que sdo ao menos facticos'®. Este é o primeiro

144 Cf. a este respeito HEISS, R. Logik des Widerspruchs. Eine Untersuchung zur Methode der Philosophie
und zur Gliltigkeit der formalen Logik. Berlin/Leipzig, 1932; KULENKAMPFF, A. Antinomie und Dialektik. Zur
Funktion des Widerspruchs in der Philosophie. Stuttgart, 1970; KESSELRING, T. Die Produktivitdt der An-
tinomie. Hegels Dialektik im Lichte der Genetischen Erkenntnistheorie und der formalen Logik. Suhrkamp:
Frankfurt am Main, 1984; WANDSCHNEIDER, D. Grundziige einer Theorie der Dialektik. Klett-Cota: Stutt-
gart, 1995.

145 Em oposi¢ao a Kesselring e Wandschneider, ndo procuro, a partir deste primeiro comego, deduzir cate-
gorias determinadas. Como este projeto é deflacionario, basta que sejam distinguidos diversos aspectos,
niveis, etc.; estes precisam, no entanto, ser no minimo facticos, sendo a antinomia volta.
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Sfactum. A Histéria em sua contingéncia factica ja comegou; ela é contingen-
te, sim, pois qualquer multiplicidade basta para engendrar uma dualidade de
niveis, dualidade esta que resolve a antinomia.

O Sistema e as Ciéncias

O Multiplo se origina do Uno a maneira que foi descrita acima. De um
unico primeiro principio de Metalégica surge a multiplicidade e a variedade
das muitas entidades, algumas delas ja apenas légicas, outras ja ndo mais
apenas logicas, mas sim entidades facticas da Natureza e, finalmente, pes-
soas do mundo do Espitito. Do Uno surge o Multiplo, como ensinavam,
com toda Razio, Platio e os fil6sofos Neoplatonicos até Hegel. A partir do
Uno ¢ explicado o Multiplo; mas isso ndo se faz por mera dedugio, pois
o processo de desenvolvimento da Natureza é contingente e nds, homens,
determinamos livtemente o sentido de nossas vidas. A Filosofia do Espi-
rito é essencialmente uma Filosofia da Histéria da liberdade. A Filosofia
da Natureza é, em principio, uma Histéria Natural, na qual muitas vezes o
acaso determina o curso dos eventos. Também na Filosofia da Logica ha
contingéncia e Dever-set, pois sempre que a Coeréncia nao exprime uma
necessidade dura, eliminando necessatiamente um dos polos opostos, ela
se concretiza como um Dever-ser que manda fazer as devidas distingoes
(due distinctions).

A multiplicidade se engendra da unidade mediante trés operadores.
Estes trés operadores explicam grande parte da Diversidade do Uni-
verso. Da iteracdo simples A, A, A... surge a tautologia e desta se
originam as diversas logicas e matematicas. Da iteracio com uma pe-
quena muta¢ao se originam a Teoria da Evolucao e as teorias do Caos
Deterministico com sua quase infinita Diversidade de formas e pro-
cessos, como os conhecemos na Natureza. Da iteracdo cumulativa se
engendram, também, os fractais, que, cada vez mais, nos explicam, por
férmulas simples, as estruturas extremamente complexas existentes na
Natureza.

Tudo isso vem do subprincipio da Diferenca, isto ¢, da emergéncia do
novo. Ja a muta¢io, por mais modesta que seja, pressupoe a emergencia
do novo, de algo que é mais do que a Identidade. Esta emergéncia do
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novo, que é pressuposta qualquer pequena mutagao, é, em ultima andlise,
uma aztia heaton (Aristoteles, Plotino), uma causa sui (Espinosa), uma wech-
selwirkung (Hegel). Pois ela ndo se origina nem do simples A, nem série A,
A, A..., nem na Identidade reflexa A=A, mas surge como algo completa-
mente novo, nao pré-programado, como uma mutagiao que os bidlogos,
por isso, chamam de mutagio por acaso. Este novo, esta nova forma de
organizacdo nio ¢ causada por uma causa eficiente que lhe é externa e
antetiot, ela é Auto-organizacio.

A emergéncia do novo sem uma causa que o anteceda nio nega o Prin-
cipio de Razdo Suficiente? Sim, se pensamos a Razdo Suficiente como
algo que sempre e necessariamente esta fora e a partir do exterior age.
A consequéncia de uma Razdo Suficiente pensada assim é um necessita-
rismo férreo na Natureza e na Historia do Espirito. A resposta correta é
um nio; a Razdo Suficiente nem sempre esta fora e ¢ externa. Podemos
e devemos, com Plotino, Espinosa e Hegel pensar a relacio causa-efeito
como um Movimento que é, as vezes, circular. Razdo Suficiente, assim,
pode, as vezes, ser Razdo interna, uma Razio que esta dentro daquilo que
se origina, podendo ser uma causa sui, aitia eauton. A consequéncia, agora,
¢ um Sistema aberto, contingente, que abre espagos para a liberdade, a
responsabilidade e a ética.

A passagem do Uno para o Multiplo nio se faz aqui de maneira pura-
mente a priori, mas por uma Histéria evolutiva. Nio se trata aqui de uma
pura Logica, no sentido moderno do termo, mas de uma Histéria Natural
e de uma Histéria do Espirito. O projeto de Sistema que estd sendo aqui
proposto nio ¢ uma teotia mera a priori, mas um Sistema que, desde seu
primeiro comego, concatena o a priori ¢ o a posteriori. A Filosofia, assim,
se amplia e passa a incluir tanto a Historia Natural como a Histéria do
Espirito. Fisica, Biologia, etc. Com suas respectivas historias, sao partes
materiais do Sistema universalissimo da Filosofia, que volta a ser a scientia
universalissima. Hegel, neste ponto, de novo — tinha Razio.

As teorias cientificas contemporaneas que correspondem aos operadores
da Metaldgica, e que devem ser, assim, partes integrantes de uma Filosofia
omniabrangente, sdo as seguintes:
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Teoria da Evolugio Chatles Darwin!

Artificial Life Langton®, Tom Ray’, Chr. Adami*
Teorias da Auto-organizagio

Teoria de Sistemas Ludwig von Bertalanffy’
Cibernética Norbert Wiener®

Sistemas dissipativos Ilya Prigogine’

Teorias do Caos Edward Lorenz®, David Ruelle’
Fractais Benoit Mandelbrot!

As relagoes diretas existentes entre os operadores metal6gicos e as cién-
cias que lhes sdo respectivas permitem desenhar o seguinte quadro de

correspondéncias:
Itera¢do com uma pequena Teoria da Evolucao (artificial life)
mutagdo, que é sempre aleatéria Teoria de Sistemas

Itera¢do com uma pequena

N L. Teorias do Caos
mutag¢do, que segue a série

numérica
Iteracdo cumulativa Fractais'!
Combinag¢io de ambas Esta proposta de Sistema

Uma importante observaciao sobre o quadro acima. Uma pequena mu-
tacdo, se e quando ¢ aleatdria, leva a Teoria da Evolugio e a Teoria dos
Sistemas. Uma pequena mutacio, se e quando segue estritamente a série
numérica, leva a Teoria do Caos. Sobre os Sistemas dinamicos dissipati-
vos, que sao de tremenda importancia, eu ainda ndo consegui obter clare-
za sobre sua inser¢do correta.

Mais uma palavra sobre os Sistemas dinamicos dissipativos, ou seja, sobre
Prigogine. O Sistema dindmico dissipativo, quando fora de seu ponto de
equilibrio, fica diante de uma bifurcagio. O Sistema, entdo, “decide-se” —
palavras de Prigogine — por uma das alternativas e se concretiza desta e nao
daquela forma. Isto nio estd pré-programado. — Se esta tese de Prigogine
esta correta, temos af a legitimacio empirica do subprincipio metalégico da
Diferenca, como foi mais acima formulado. Se isso nio for o caso, mesmo
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assim é o defensor da tese oposta que tem o onus probandi, pois é ele, e ndo
eu, quem estd afirmando algo mais. Também aqui o minimalismo ¢ uma
Razdo argumentativa; Ockham tem Razdo. Mas a Razdo decisiva para jus-
tificar o subprincipio Metalégico da Diferenca consiste no fato de que o
Sistema assim construido — com o subprincipio da Diferenga — é coerente
com o Universo no qual de fato vivemos. S6 assim podemos explicar e
justificar a contingéncia, a facticidade, a historicidade, a liberdade, a respon-
sabilidade, o diteito, etc. Um Sistema sem o Principio da Diferenca, como
acima definida e introduzida, nio corresponde nem a Natureza nem ao
Espirito. O critério de Verdade, que esta sendo aplicado aqui ao Sistema, é a
propria Coeréncia Universal: verdadeiro é sempre somente o Todo.

Em minhas elabora¢oes acima sobre o projeto de Sistema, muitas vezes
discordei de Schelling e Hegel e segui outros caminhos. Mas o parentesco
deste projeto para com eles é evidente demais. Como afirmei bem no ini-
cio, estou fazendo a tentativa de, mais uma vez, construir em suas grandes
linhas o projeto Neoplatonico e neo-hegeliano de Filosofia como Sistema.

Na tradi¢do Neoplatonica, projetos de Sistema, tio logo sejam publica-
dos, adquirem vida prépria e se desligam, assim, de seu autor contingente.
Assim o Sistema, verdadeiro ou falso, que é dotado de vida prépria, entra
no mundo do Espirito e apresenta-se para a necessaria discussao que vai
ou confirma-lo ou falsifica-lo, no Todo ou em parte. Assim o Sistema
vive, se necessario, corrige-se e desenvolve-se. Assim ele vive e também
morre. Pois a exposi¢do contingente de um Sistema é sempre historica
e, como tal, ela estd sujeita inexoravelmente a morte. Mas o Sistema, ele
mesmo, continua sempre vivo. Ele vive eternamente. Pois o Sistema é o
Todo e Todo é para sempre.
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Observacdo: CIRNE LIMA, C. R. V. In: AZAMBUJA, C. C; VIERO, C. A.; MORAES DE
MELLO, L. F.; Rohden, L.. (Org.). Os gregos e nés: Em homenagem a José Nedel. Sao
Leopoldo: Editora Unisinos, 2009. p. 57-65.

Platao defende e ensina, nos dialogos da juventude, que o mundo das ideias
existe como algo separado do mundo das coisas. As ideias sao universais, as
coisas sao sempre singulares; as ideias sdo inextensas, as coisas sdo exten-
sas; as ideias sdo atemporais, as coisas estdo sempre no fluxo do tempo. O
mundo das ideias, parece, ¢ algo completamente diferente do mundo das
coisas. O mesmo Platdo — nos didlogos Parwsénides, Sofista e Filebo — refuta a
teoria de que os dois mundos sejam separados. Eles nio s6 nio sio sepa-
rados, como se interpenetram a se completam. Como? Isso, afirma Platio
na Sétima Carta, deve ser ensinado oralmente, de mestre para discipulo, sem
jamais ser posto por escrito. O didlogo Timen, no entanto, apresenta uma
tentativa — falha — de derivar todas as coisas do Universo a partir de um
primeiro principio. A ideia do bem e do belo, as cinco ideias que sio os
géneros supremos (Ser, Identidade e Diferenca, Repouso e Movimento) e
as ideias que sdo nimeros constituem o principio a partir do qual se deriva,
por diversas propor¢Ses geométricas, a multiplicidade de seres no Universo.
A questio foi colocada com clareza total; a solugdo apresentada é falha. A
Historia da Filosofia, desde entdo, é — como afirma, se ndo me engano, Ber-
trand Russell — apenas o comentario que se faz em torno desse nucleo duro.

A Linguagem, tratada filosoficamente desde Platdo e Aristoteles, pretende
ocupar o lugar de mediacio entre o mundo das ideias e o mundo das coisas.
As palavras sdo, por um lado, um sopro singular no espago e no tempo,
mas sio também, por outro lado, sempre um significado, que ¢ Universal,
inextenso e atemporal. Quando nés dizemos “Esta casa” ou “Esta arvore”,
no se consegue significar o objeto concreto a nio ser que se aponte com
o dedo. Como bem mostrou Hegel, no primeiro capitulo da Fenomenologia,
tanto “casa” como “arvore” sdo conceitos universais. E o “este” é mais
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Universal ainda, é um signum que pode apontar para toda e qualquer coisa;
ele s6 aponta para a coisa singular se nés, os falantes, apontamos com o
dedo qual o “este” que estamos dizendo.

A Linguagem, ao invés de ser a solugdo, é uma exacerbagdo do problema. Na
Linguagem, a questdao dos dois mundos ¢ reduplicada em escala ainda maior.
Qual, entiio, a solucio? E claro que a solucio esta na Linguagem, na Lingua-
gem dos homens, sim, mas antes, na Linguagem dos macacos e das abelhas.

Uma fabula nos servita de fio condutor. Quatro macacos desceram das
arvores, tiraram o rabo e se levantaram sobre as patas traseiras. Brincaram,
comeram e se fartaram com as bananas existentes no local. Depois, descan-
saram na clareira, a beira de um pequeno rio, onde moravam. Dormiram.
Um deles, a0 acordar, sentiu fome de novo, olhou ao redor e constatou
que as dltimas bananas neste lado do tio ja tinham sido comidas. Mas, do
outro lado do tio, as bananeiras ostentavam fartura exuberante. As bananas,
amarelas de tdo maduras, chamavam. Mas como chegar 14? Como cruzar o
rio? O macaco percebeu que troncos secos de arvore desciam, flutuando,
rio abaixo. Os troncos secos flutuam. Montado sobre um deles, o macaco
poderia chegar as bananas do outro lado do rio. Ele viu, ento, a seus pés,
um tronco seco. A pouca distincia até a margem nao deveria ser problema
e 0 macaco tentou levantar o tronco. Nao conseguiu, era pesado demais.
Empurrar, também nio deu. Ele pegou, entdo, primeiro um pela mio, de-
pois mais dois companheiros macacos, e apontou para as bananas, para o
rio e para o tronco seco. Fez um movimento com as maos e os pés: sentar
no tronco, atravessar o tio, chegar as bananas. Os outros trés entenderam a
mensagem expressa na Linguagem corpérea e se colocaram dos dois lados
do tronco seco. Dois de cada lado. Um tentou, ndo conseguiu; o outro tam-
bém. Compreenderam que era preciso que 0s quatro puxassem ao mesmo
tempo, pois s6 o esfor¢o conjunto, o trabalho conjunto, o agir em conjunto
permitiria levantar o tronco e leva-lo para o rio e para as bananas. O pri-
meiro macaco, ai, modulou os 1abios e, coordenando o esforco dos outros,
soprow: “Ho-ruck”. Sopraram, juntos, “ho”, preparando, pegando e segu-
rando bem, sopraram “ruck’ ao levantar, fazendo forga todos a0 mesmo
tempo. Trata-se de um sopro, um sopro apenas para coordenar a acao em
conjunto: tronco, tio, bananas.

é—— anterior proxima ~—>



G sumario

Obra Completa - Livro IV - Filosofia como Sistema - Artigos e entrevistas

Depois de varias tentativas, todas frustradas, os macacos aprenderam a pegar
e levantar juntos; levaram o tronco seco para o rio, cruzaram-no, pegaram as
bananas e, cruzando de volta, foram para a clareira que era seu lar. Barriga
cheia, satisfeitos, os macacos mais uma vez dormiram. “Ho-ruck” é apenas
um sopro para coordenar o agir em conjunto, para todos puxarem ao mesmo
tempo. “Ho” é preparar, “ruck” é puxar. — Temos, na pequena fabula, uma
acao conjunta que ¢ coordenada pelo sopro do som “ho-ruck”. Trata-se aqui
de um signum que aponta para uma Totalidade concreta da qual ele é parte real.
Trata-se de um sinal concreto ritmando um agir conjunto. Como no caso de
um maestro diante de sua orquestra, em que os movimentos da batuta rit-
mam e ordenam a sinfonia; sem o qué nao haveria sinfonia, e sim dissonancia.
O agir conjunto dos quatro macacos ¢ uma Totalidade, um Todo concreto no
qual o signum é uma parte igualmente concreta.

Depois de dormir bem e fazer a digestio, o primeiro macaco acorda, sente
fome de novo, olha seus companheiros ainda semidormentes e gtita “ho
-ruck”. Os outros macacos primeiro se entreolham, depois entendem. Le-
vantam-se e passam a procurar o tronco seco de arvore. O tronco original
ainda estd ancorado a beira do rio? Ou a correnteza o levou? O primeiro
macaco repete “ho-ruck”, os outros dio de ombros e, ndo encontrando
o tronco antigo, comegam a procurar um NOVO troNco seco para transpor
o rio. — Agora temos uma situa¢do bem diferente da primeira. Agora é
emitido um sinal que aponta para algo que ndo esta presente; hd aqui um
signum, sim, mas ele ndo é uma parte concretamente existente num Todo
igualmente existente. Nio, aqui ha apenas uma parte sem que o Todo do
qual ela é parte também esteja presente. Temos uma parte, mas ndo mais
o Todo. Este signum continua sendo parte, mas o Todo ndo esta presente.
Este signum, como qualquer parte, sempre aponta para o Todo, mas neste
caso a parte — o sinal — ndo esta inserida num Todo existente concretamen-
te. O Todo, isto é, a agdo em conjunto de levantar o tronco, cruzar o rio
e pegar as bananas, neste caso nao esta existindo concretamente. Ele esta
sendo apenas imaginado. Este Todo e, por isso, o sopro que o significa, s6
¢ compreendido por aqueles que patticiparam da agdo conjunta da primeira
vez. A agdo conjunta e seu desdobramento concreto agora ndo estao pre-
sentes; a0 invés de uma pars i toto, temos uma pars pro foto; temos o sinal que
aponta, sim, mas aponta para algo que nao esta presente como um todo.

é—— anterior proxima ~—>



G sumario

Sobre macacos, abelhas e a linguagem

O que era uma pars in toto agora é uma pars pro toto. O primeiro sinal ritma,
sim, coordena a a¢do em conjunto que esta sendo realizada concretamente
e da qual ele é uma parte real (pars in toto); 0 segundo sinal aponta para uma
Totalidade que ndo esta presente e s6 é corretamente compreendido por
aqueles que participaram da primeira agdo em conjunto (pars pro totv).

Ha entre a primeira e a segunda situa¢do algo extremamente importante:
surgiu a Linguagem em seu nivel especifico de abstragdo, a Linguagem
na qual os sopros falados apontam para algo que nao estd presente, em
que as palavras faladas adquiriram um significado: puxar juntos, levantar
o0 tronco, cruzar o rio, pegar as bananas. Mas tudo isso é algo que agora,
nesta segunda situacio, ndo estd presente de maneira concreta. A Lin-
guagem foi tirada de seu contexto primevo e, mediante esta abstracio,
tornou-se Linguagem propriamente dita. O signum, que era primeiro pars
in toto, transformou-se em um signum que € pars pro toto. E 0 mesmo sopro
produzido pelos labios, é o mesmo sinal, mas na primeira vez temos ape-
nas o sinal como parte constitutiva da agio em conjunto; na segunda vez,
temos o mesmo sinal, s6 que desta vez tirado de seu contexto, desta vez
um sinal abstrato (abs-trabere), um sinal que aponta para um todo que nio
esta presente. Nasceu a Linguagem.

Essa Linguagem, que no comego possui apenas uma palavra assoprada, se
desenvolve e se diversifica; surgem, assim, novos sopros que especificam
e separam “puxar”’, “levantar”, “carregar”, “cruzar o 1io”, “pegar as bana-
nas”. Ao sopro “ho-ruck” original se acrescentam novas palavras. Todas
elas sdo sinais, e estes sinais, as vezes, apontam para algo que nio estd
concretamente presente; sao signum no sentido estrito de pars pro toto. Isso
¢ Linguagem propriamente dita. Na Linguagem emergem, entdo, as rela-
¢Oes entre os significados de seus sinais. A maioria das relagdes é contin-
gente ¢ histérica, mas algumas delas constituem um nexo necessario; eis
o lugar de nascenca da Logica e da Matemadtica com seus nexos formais
necessarios. A isso chamamos, entio, de mundo das ideias. Mas o mundo
das ideias ndo existe como algo separado do mundo das coisas; as ideias
sao sinais que apontam, na a¢do comunicativa, para um todo que nao esta
concretamente presente. Mas estes sinais, partes pro toto, se originam do
mundo real em que originatiamente sdo partes in foto. A acdo em conjunto
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¢ o lugar de mediagdo entre o mundo concreto das coisas e o mundo das
ideias. Wittgenstein tinha Raz3o ao dizer que entender o significado de
uma palavra é saber utiliza-la; isto é, recompor o Todo concreto no qual
a palavra era originariamente pars in toto.

Fazer uma Filosofia da Linguagem ¢é, pois, atar num unico né o sinal con-
creto e o sinal abstrato, é distinguir para logo depois juntar a pars in toto
e a pars pro foto. A parte sempre remete para o Todo do qual ela é parte;
a parte sempre aponta para o Todo. Quando tiramos a parte de seu con-
texto concreto na agio em conjunto, ela continua sendo parte, mas agora
aponta para um Todo que ndo esta de fato presente. A parte ficou abstra-
ta, o sinal agora remete e significa algo que ndo estd fisicamente presente.
Surgiu assim a Linguagem em sua estrutura basica. Tudo o mais é apenas
um desenvolvimento ulterior deste ponto de partida.

Os quatro macacos sao produto de ficgao, é claro. O “Ho-ruck” é o ter-
mo usado pelos lenhadores no sul da Alemanha, quando levantam tron-
cos pesados (ainda nio descobti como é em portugués). Fiz alguma pro-
va? Uma demonstragdo? Nao, nem poderia fazé-lo sem pressupor o que
tinha a explicar, ou seja, a propria Linguagem. Assim foi que construf uma
tabula e nela mostrei o que s6 pode ser mostrado, jamais demonstrado.

Os macacos falados acima sdo uma fabula, as abelhas sio absolutamente
reais: elas falam, elas possuem uma Linguagem com a qual se comunicam.
Quem descobriu isso foi Karl von Frisch, por muitos anos professor em
Munique — inclusive meu'* —, prémio Nobel pela descoberta que fez.
Logo depois da Segunda Guerra Mundial — eu era estudante em Munique
— Karl von Frisch conseguiu decodificar a lingua das abelhas. Aprendi
com ele mesmo e tomel parte em aulas praticas, em campos no entorno
de Munique, nas quais o velho mestre sempre de novo testava sua teotia
¢ a apresentava a seus alunos.

Frisch nos levava a uma clareira grande num mato ao sul da cidade. Era
fim de inverno, comego da primavera, ainda nio havia flores. O campo
ainda sem grama verde se estendia no meio do fichtemwald, cercado de ar-

146 Quem entende mesmo disso é o Pe. Oscar Nedel S.J., primeiro reitor da Unisinos, que fez o doutorado
em Biologia na Universidade de Munique sob a orientagdo do Prof. Karl von Frisch a época que refiro.
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vores pelos quatro lados; era como um campo de futebol, mas no meio
do mato. Frisch trazia uma mochila grande, e nesta, enrolado numa
lona, um favo de mel cheio de abelhas, muitas abelhas. Um pires cheio
de 4gua com agucar era, entdo, colocado por nds, alunos, a uma boa dis-
tancia, uns cem metros mais ou menos. Frisch, enquanto colocavamos
o pires no chio, ficava de olhos vendados e nio sabia onde irfamos por
o pires com a fonte de mel. Af a lona era retirada e as abelhas, até entdo
fervilhando no favo, comecavam a voar no entorno. Nem as abelhas
nem Frisch sabiam onde estava o pires com agua com agucar. As abe-
lhas, ja agora liberadas, comecavam a voar pela clareira de um lado para
o outro, procurando uma fonte de mel, qualquer fonte de mel. Voavam
para la e para c4, cada abelha numa rota prépria e quase nunca em linha
reta; parecia uma confusio muito grande. Eis que uma abelha, por sorte,
encontrava a fonte de mel. Esta abelha voltava entdo em linha reta para
o favo de onde tinha saido. Ao chegar ao favo, que como em qualquer
colmeia estava na posi¢ao vertical, a abelha dava inicio a “danca das abe-
lhas”. Ela cruzava o lado aberto do favo — na vertical — danc¢ando, isto
¢, movimentando o abdome em relagiao a cabega e ao térax. As outras
abelhas que porventura estivessem no favo e todas que retornavam a ele
viam a danca da primeira abelha e entendiam o que estava sendo dito.
Hstavam sendo ditas, na danca da abelha, trés coisas: 1) a fonte de mel
esta colocada num angulo, digamos, de 40 graus a direita; 2) a uma dis-
tancia de cerca de 60 metros; 3) a fonte de mel ¢ muito boa. Nessa co-
municacio, feita pela danga, os 40 graus sio medidos a partir da vertical,
ou seja, da forca da gravidade. A distancia é calculada pelo tamanho da
linha dangada. A qualidade da fonte de mel é expressa pela quantidade
de rabanadas. As outras abelhas, vendo esta danga da primeira delas ao
descobrir a fonte de mel, imediatamente cessam 0s movimentos € voos
aleatérios e, todas elas, seguem em linha reta por sobre a clareira na
dire¢io da fonte de mel. Depois dos 60 metros, um pouquinho a direita
ou um pouquinho a esquerda, procuram e acham a fonte de mel. Dai
por diante, as abelhas, todas as abelhas do favo, fazem como que uma
ponte aérea entre o favo, colmeia mie e a fonte de mel. Ndo ha mais
o patrulhamento da esquerda para a direita por sobre o campo quase
gelado. A primeira abelha encontrou o pires com agua de aguicar e co-
municou as outras o angulo, a distincia e a qualidade meliflua da fonte.
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O mais espantoso nessa comunicacgdo feita pelas abelhas é que o angulo
da danca € calculado no favo, que estd em posicdo vertical, a partir da for-
ca da gravidade; por exemplo, 40 graus a direita da linha vertical da gravi-
dade. Ao voat, entretanto, este angulo de 40 graus é calculado a partir do
lugar em que se encontra, no momento, o sol: 40 graus a direita do sol. As
abelhas, em sua aparentemente simples Linguagem, transformam o ponto
de referéncia dos 40 graus. Na danca, que esta na vertical, o ponto de re-
feréncia ¢é a forca da gravidade; no voo sobre o campo, que é horizontal,
o ponto de referéncia é o sol. O grau que era vertical ¢ transformado em
grau horizontal. As abelhas assim se comunicam.

Katl von Frisch, que estava de olhos vendados quando escondemos o
pires com agua com agucar, ao ver a abelha dangar e comunicar o achado
as outras abelhas, sabia decodificar a danca. Ele nos olhava, olhava para o
sol e dizia: 40 graus a direita e a uns 60 metros de distancia. As abelhas se
falavam entre elas e Frisch entendia o que elas falavam.

O que encontramos nessa Linguagem das abelhas? Primeiro e mais im-
portante ponto ¢ que temos uma série de sinais; segundo, que estes sinais
apontam para algo que ndo esta presente. No plano vertical do favo, é
feita a danga, em linha reta diagonal, digamos, a 40 graus a direita da linha
vertical da gravidade. Mas, na clareira, as abelhas ndo voam 40 graus a
direita da linha vertical, nem para cima nem para baixo. As abelhas trans-
pdem os 40 graus do plano vertical para o plano horizontal, tomando o
sol como referéncia no lugar da forca da gravidade. Este signum aponta
para uma Totalidade horizontal, ndo para a dimensio vertical da danca.
Este signum aponta para uma Totalidade que ndo esta presente, ele é um
signum pro toto € NA0 UM Mero signum in toto. A parte sempre remete para
o Todo, mas, neste caso da danca das abelhas, o Todo nio é um dado
existente como tal, mas um Todo que tem que ser, digamos, calculado;
isto €, tem que ser transposto do plano vertical para o plano horizontal,
da escala de cem metros pata a escala de dez centimetros.

O experimento acima descrito foi reproduzido centenas de vezes por pes-
quisadores diferentes, em continentes diferentes. O resultado foi sempre
o mesmo. As abelhas domésticas possuem uma Linguagem inata que uti-
liza, pelo menos, trés significados: graus a direita ou esquerda, distancia
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e qualidade da fonte de mel. Essa Linguagem ¢ Linguagem no sentido
estrito, ela se processa mediante sinais que apontam para um Todo que
nao esta presente. Possui, além disso, um grau de abstra¢io relativamente
elevado, pois transpde a linha vertical da gravidade em linha horizontal
com referéncia ao sol. Ndo estamos, aqui, construindo uma fabula como
aquela sobre os quatro macacos. Aquela fabula, nés a contamos sé para
poder mostrar os elementos que constituem a Linguagem; aqui, nas abe-
lhas, estamos tratando de uma Linguagem existente e que se passa frente
aos olhos de todos nés. S6 que, como essa Linguagem ndo nos ¢ inata
e como ndo a tinhamos aprendido, ndo a entendiamos; agora a entende-
mos. Agora podemos entender o que as abelhas dizem quando dangam
no favo de mel.

O ponto-chave para a compreensio do que seja Linguagem estd contido
na relacio que a parte tem para com seu Todo, presente ou ausente. Toda
e qualquer parte sempre remete para o Todo do qual ela é parte. Quando
nos deparamos com a parte dentro de seu Todo, olhamos, analisamos
e nos damos por satisfeitos. Assim, ao abrir o motor de um Fusca 82,
enxergamos um carburador. Balangamos a cabeca de cima para baixo,
satisfeitos; sabemos do que se trata. Se o carburador, no entanto, estiver
sozinho, separado do motor, sobre uma coluna de marmore em um mu-
seu de arte moderna, balangamos a cabeca da esquerda para a direita e
perguntamos ao artista ou ao curador da mostra: E onde estd o resto do
Fusca 82? Pars pro foto é o principio filosofico basico que esta subjacente a
toda e qualquer Linguagem.

Como vimos antes, a parte as vezes remete para um Todo presente, as
vezes remete para um Todo ausente. Em ambos os casos temos a parte;
primeiro, como pars in toto, depois, como pars pro toto. Em ambos os casos
temos um signunz; signum in toto e signum pro toto. A passagem do primeiro
para o segundo é chamada de processo de abstracio, ou seja, de descon-
textualizagdo; a Linguagem primeva de mera coordenacio se transforma,
assim, em Linguagem abstrata.

Comunicag¢ao ¢, em sua primeira origem, um agir em conjunto. Beijar-se,
caminhar de mios dadas, transar sdo formas primeiras de comunicacio.
Na maioria das vezes, elas sdo inatas. O sinal aqui é parte de uma Tota-
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lidade concreta e existente. Ja se trata de Linguagem, mas ainda nio no
sentido estrito. Esta, a verdadeira Linguagem, surge quando usamos os
sinais que apontam para uma Totalidade que ndo estd presente: pars pro
toto, signum pro toto.

Estes sinais, j4 agora abstratos, tém as mais variadas relagdes entre eles.
Um contém o outro, um é maior que o outro, etc. Dentre estas relacoes
entre os sinals, algumas sdo contingentes, outras, entretanto, sio necessa-
rias. B preciso saber distinguir umas das outras. Aqui temos a nascenca da
Légica e da Matematica.

O termo a priori, portanto, tem certa validade. Ele expressa aquelas re-
lagdes entre sinais que sdo necessarias e que, por isso, ndo precisam de
confirmacio empirica a posteriori. Isso existe? Existe, sim, e chamamos de
Légica formal. Mas antes que possamos elaborar uma Légica formal em
seu alto grau de abstragao, precisamos estabelecer no dia a dia um Sistema
de comunicag¢des em que usamos alguns, sim, muitos sinais. Estes sinais
sao a prior? Como que inatos a um eu transcendental? Nio. Prefiro nao
usar o esquematismo kantiano, prefiro dizer que ha relagdes entre sinais,
algumas que sdo contingentes, outras que sio necessarias. Os sinais, nos,
em ag¢ao conjunta, os criamos. Mas depois descobrimos que nosso inven-
to desde sempre contém algumas relacdes que sdo necessarias. A lingua
portuguesa, nés a inventamos e dia a dia a utilizamos. Mas dentro dela en-
contramos as relagoes logicas e matematicas, que sao necessarias. A lingua
portuguesa é a priori Certamente nao, ela é historica e contingente. Mas
dentro dela encontramos os nexos necessarios da Logica e da Matemati-
ca. O a priori é, como se v€, anterior a Linguagem histérica e contingente
apenas num sentido bem relativo, embora importante.

Linguagem propriamente dita é, pois, 0 processo em que a parte nos re-
mete para um Todo no momento ausente, signum pro toto. Remetet, isso é
um elemento constitutivo da relagdo entre a parte e seu Todo. Significar é
utilizar um sinal como pars pro foto'*.

147 N&o sei se esta teoria é nova ou ndo. Se alguém souber de algum autor que a tenha proposto antes,
por favor, me avise.
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Observagdo: CIRNE LIMA, C. R. V. In: BRITO, A.N. (Org.). Cirne: Sistema e Objegdes.
Sdo Leopoldo: Editora Unisinos, 2009. p. 229-239.

Filosofia no Brasil

Paulo Arantes reporta que, quando da fundacio da Faculdade de Filosofia
em Sdo Paulo, houve uma reuniio dos professores do departamento, sob
a presidéncia de um colega francés, na qual foi decidido que, face a falta
de talento dos brasileiros para a especulacio, a Filosofia no Brasil teria que
ser sempre Histéria da Filosofia. Esse dogma — errado, ¢é claro — entrou a
época nos 6rgaos de coordenacio e controle do Ministério da Educagio e
nas outras faculdades de Filosofia que foram sendo criadas. A CAPES e o
CNPq até hoje mantém essa regra absurda como norma nio escrita para a
avaliacio de cursos, programas de pos-graduagio e projetos de pesquisa. O
que nio for Histdria da Filosofia ndo é aceito. — Como estudei Filosofia na
Alemanha e fiz meu doutorado na Austria, esse dogma me era estranho; ao
chegar ao Brasil, entretanto, a necessidade pratica existente me obrigou a
camuflar meus trabalhos sob a égide histérica de Hegel. O estudo histérico
de Hegel, o ultimo dos grandes filésofos da tradicdo Neoplatonica, seria
o disfarce sob o qual eu faria meus ensaios especulativos. Isso me ajudou
muito, é 6bvio, mas também me prejudicou. Para mim, Hegel ¢ o gigante e
eu sou aquele ando que tenta subir aos ombros do gigante para ver se con-
segue enxergar mais longe. — As criticas ao Sistema de Hegel, quase todas
ja formuladas por Schelling, sao conhecidas. Minha tarefa consistitia, entao,
em reconstruir o Sistema de maneira a superar de saida tais objecGes.

Filosofia como Sistema

Defendo a unidade e unicidade do Sistema (ad Cabrera). Fragmentos, quais-
g » 9

quer fragmentos, sdo sempre vistos sobre um horizonte. Este horizonte,

quando tematizado, é posto sobre outro horizonte, mais amplo e mais Uni-

é—— anterior proxima ~—>



G sumario

Obra Completa - Livro IV - Filosofia como Sistema - Artigos e entrevistas

versal. E assim se vai de horizonte para outro horizonte mais Universal num
processo ad infinitum. Heidegger e Gadamer perceberam isso claramente e
propSem como solucdo uma fusao de horizontes (Horizonten verschmelzung),
que ¢, entdo, o horizonte ultimo. Pluralismo de conhecimentos, de teorias,
de hipéteses, etc. somente sobre o pano de fundo da unidade sempre pres-
suposta (ad Cabrera, Adriano).

Também a aceita¢do, em Filosofia Primeira, de um pluralismo tltimo en-
tra em Contradi¢do. Quem defende dois ou mais principios separados e
irredutiveis uns aos outros estid sempre a dizer que ndo existe nenhum
principio Universal valido para os principios distintos e irredutiveis. Ao
fazer isso, enuncia uma proposicio (“ndo ha nenhum principio valido
para os dois ou trés principios separados e irredutiveis”) que entra em
autocontradi¢do, pois a0 menos este principio ¢ valido de todos os ou-
tros (ad Luft). — A mesmissima Contradi¢do aparece quando se afirmam
varios subprincipios separados e irredutiveis uns aos outros; ha af sempre
a afirmagdo pressuposta de um principio Universal valido para todos os
subprincipios (ad Cabrera, Margutti, Adriano, Luft).

Filosofia como Ciéncia universalissima sé pode ser Sistema, pois trata
daqueles principios que sdo validos para todos os diferentes subsistemas.
Isso, exatamente isso € a tarefa e o objeto da Filosofia Primeira. Na Mo-
dernidade, foi Fichte quem melhor exp0s este nucleo duro da Filosofia
(Uber den Begriff der Wissenschaftslehre). Este é também o projeto de Schelling
e de Hegel. Este é o meu projeto. A tnica grande Diferenga é que Fichte
queria deduzir (herleiten) tudo de trés primeiros principios. Ja Hegel e prin-
cipalmente Schelling ndo sdo seguidores fieis desta doutrina da dedugao
Universal (ad Inacio). Eu pretendo, sim, provar os primeiros principios
por Contradi¢ao de seus opostos ou por Contradi¢do performativa, ou
seja, provar e contrario sensu, mas penso que a maior parte do Sistema ¢ uma
descricdo especulativa. Isso porque, quando os subprincipios de Identi-
dade (Identidade iterativa, replicagdo), Diferenca (surgimento do novo) e
Coeréncia se juntam, imediatamente emerge uma Historia contingente de
figuracoes igualmente contingentes (ad Adriano). Os trés subprincipios
constituem um unico grande principio e s6 sdo apresentados como trés,
como pluralidade, como forma didatica, como abstracido, pois na realida-
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de s6 existem e atuam como um unico (a4 Eunice, Luft). Meu projeto de
Filosofia Primeira é, por isso, um Sistema Uno e tnico que, por isso, se
sobrepoe a todos os subsistemas existentes e possiveis.

Tal projeto ndo significa um orgulho intelectual simplesmente alucinado?
Pode-se, depois de Nietzsche, falar de um Sistema Uno e tnico? Nio ha
ai uma Aybris desmedida? Nao convém, como fazem os filésofos pos-mo-
dernos, contentar-se com fragmentos? — E uma falsa modéstia, pois, ao
pensar os fragmentos, estamos sempre a pressupor a Totalidade da qual os
fragmentos sao partes. — O que se pode e deve dizer é que qualquer projeto
de Sistema apresentado, embora tente apresentar a Totalidade, serd sempre
somente um fragmento, pois o Todo nunca se deixa esgotar. Mesmo que-
rendo fazer um Sistema da Totalidade, estaremos de fato sempre apresen-
tando apenas um fragmento dela. Mas este fragmento é uma parte e, como
tal, deve apontar para o Todo de que ¢é parte. O Sistema ¢, por isso, mesmo
apontando para a Totalidade, sempre fragmentario (ad Inacio).

A exposi¢io do Sistema como Totalidade impede, em principio, aquilo
que Kant pretendia fazer na Kritik der reinen VVernunft: justificar o conheci-
mento antes de usa-lo. No ¢é possivel justificar o pensamento, a nio ser
pensando. Nio h4, portanto, nunca, uma justificacio filoséfica que possa
ser anterior e externa ao proprio Sistema (ad Manfredo). Ao construir
o Sistema, estamos apresentando sua justificacio; esta, a explicitacdo de
suas categorias basicas, lhe ¢ interna (assim em Cabrera, com toda a Ra-
z30). A critica, sempre interna, é o proprio processo de reflexdo, em que
o conhecimento se dobra sobre si mesmo e se vé, entdo, justificado. Mas
isso implica que eventuais dualismos s6 possam ocorrer dentro da unida-
de maior sempre pressuposta (ad Cabrera). Assim, a formalizacio como
tal de um Sistema ndo ¢é sua justificacao.

A Doutrina de meu Projeto de Sistema
Historico

Nio se deve e no se pode separar, em ultima analise, contetdo doutrinal
e método. Tal separagio incorre no dualismo radical, que é refutado na
segunda parte da Cidneia da Ligica, na Ldgica da Esséncia. Mas, sabendo
que é uma abstracdo didatica, convém expor separadamente a doutrina
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contida no projeto de Sistema e o método dialético. — Isso ¢, alids, o que
a Filosofia Neoplatonica concretamente viva foi fazendo a partir de mea-
dos do século XX. Os estudiosos de Hegel, que ndo separaram doutrina
e método dialético — eu ai incluso —, fizeram virias tentativas de levar
adiante o projeto hegeliano. Todas as tentativas fracassaram. Todos, eu af
incluso, naufragaram. H4, sim, belos comentarios, belas parafrases, belas
reconstrucdes. Mas o projeto de Sistema nunca foi levado adiante do pon-
to em que Hegel e Schelling o haviam colocado.

Em oposi¢ao gritante a este fracasso, vemos o projeto Neoplatonico e neo
-hegeliano sendo transformado em uma doutrina da Totalidade que ndo ex-
plicita 0 método dialético, que néo trabalha metodicamente com tese, antitese
e sintese. Logo depois da Segunda Guerra Mundial, no século XX, Ludwig
von Bertalantfy leva de Viena para os Estados Unidos a doutrina da Totalida-
de em Movimento de seus subsistemas, sem explicitar a Dialética subjacente.
Bertalanffy estudou Filosofia num Instituto de Filosofia que, na época, estava
saturado de positivismo logico; seria compreensivel que ele continuasse na es-
teira de Moritz Schlick, Carnap e outros. Mas, nao. Bertalanfty, ja durante sua
graduacio em Fisica na Universidade de Viena, dedicava-se a Filosofia Neo-
platonica, em especial ao grande mestre da Renascenca Nicolaus Cusanus. O
proprio Cusanus nao poe o método dialético em primeiro plano; em oposi-
¢do a Proclo e Hegel, o Cusanus faz o Sistema da Totalidade em Movimento
de suas subtotalidades, sem deter-se em trfades metddicas de tese, antitese e
sintese. Cusanus apresenta a doutrina, sem deter-se na Dialética como méto-
do. Embora Bertalanffy escreva, no capitulo sobre as origens da Teoria de Sis-
temas (em General System Theory), que estudou também Hegel, é Cusanus que
lhe serve de estrela guia. Na magnifica e historicamente muito significante in-
troducao que precede os textos escolhidos do Cusanus no livro L. Bertalanff,
Nikolans von Cues, Miinchen, 1928, ele expde a doutrina classica da Totalidade
em Movimento como um Sistema monista, idealista, pantefsta (e Marcelo),
em que todas as dualidades sdo reduzidas a Totalidade. Esta, entretanto, esta
em Movimento de suas subtotalidades. Bertalanfty ctia, entdo, provavelmente
por perceber a dificuldade de expor tal teoria Neoplatonica e neo-hegeliana
para o publico académico norte-americano, uma nova terminologia. O Sis-
tema passa a chamar-se Teoria de Sistemas. O sucesso académico nas mais
variadas areas do conhecimento, nés o conhecemos. Infelizmente a maioria
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daqueles que adotaram e seguiram a Teoria de Sistemas nao conhece mais as
origens Neoplatonicas das quais provém.

Trabalhando somente em ciéncias particulares, tais autores, como, por
exemplo, Maturana e Luhmann, compreendem o Sistema sempre com
um meio ambiente a ele externo. Tal Sistema evidentemente nio pode
ser universalizado, pois fora do Universo ndo ha absolutamente nada. Se
entendermos, no entanto, Sistema em seu sentido proprio, ele pode e
deve ser universalizado: o Sistema do Universo. Todos os demais Sistemas
sao apenas subsistemas dentro do Sistema Universal; ndo ha um meio
ambiente que lhe seja externo (ad Margutti). Essa é, ademais, a doutrina
proposta por Bertalanffy em sua longa introducio aos textos por ele es-
colhidos e traduzidos de Nicolaus Cusanus.

Doutrina

O comeco ¢ a pergunta Universal que pergunta por tudo, inclusive por
si mesma. Ja af temos o conceito de Totalidade: Tudo. A primeira parte
da Filosofia Primeira, aquilo que Hegel chama de Ldgica do Ser, afirma:
1) que tudo é Devir, isto é, que tudo estd em Movimento; 2) que tudo é
qualidade; 3) que tudo é quantidade (que ¢ a qualidade em Movimento). A
conclusio, na reflexdo sobre o percurso percorrido, é que tudo é medida,
ou seja, a qualidade quantificada que se flecte sobre si mesma.

A segunda parte da Filosofia Primeira, a [dgica da Esséncia, diz que nao
existe esséncia nenhuma. Todos os dualismos irredutiveis dos Sistemas
tradicionais de Filosofia Primeira sao levados ao absurdo, ou pelo regressus
ad infinitum (fundante e fundado), ou pelos problemas em principio inso-
laveis que emergem (corpo e alma). Assim, em todos os casos de uma
dualidade hd que encontrar o terceiro termo, no qual os termos dualistas
se reencontram com sua unidade pré-jacente (ad Adriano, Sofia). Deste
modo, aparéncia e esséncia se unem e conciliam na categoria de automa-
nifestacdo; ato e poténcia em autoatua¢io, substincia e acidente em auto-
desenvolvimento da substincia unica, forma e matéria em autoformacao,
etc. Bl importante notar aqui que a necessidade e a contingéncia se unem e
conciliam numa categoria até hoje inexistente na Filosofia em geral e, em
especial, na Logica; tal categoria de necessidade fraca permite e contém
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a contingéncia. Este é o espaco para as leis fracas da Natureza, da Etica
e da Historia.

A terceira parte da Filosofia Primeira, a Ldgica do Conceito, pretende apre-
sentar uma Teoria Geral de Todas as Coisas (Theory of Everything). Hegel
neste item, embora apresente brilhantes subsistemas, evidentemente fracas-
sa; ndo consegue formular uma teotia que apresente os fundamentos das
ciéncias naturais, da Etica, da Politica, da Histéria. Sabemos da importancia
da Historia para Hegel, mas esta fica na ambiguidade entre necessidade e
contingéncia (o que vai repercutir em Marx e no stalinismo). — Eu coloco
aqui uma teoria extremamente simples: a Teoria de Sistemas, ou seja, 0 neo-
platonismo moderno conjugado expressamente com a Teoria da Evolucio,
esta ultima também ja pré-jacente nos classicos. Um tnico principio, o da
Identidade em Movimento, desdobra-se em trés subprincipios: Identidade
iterativa (isto é, em Movimento), Diferenca (isto ¢, o surgimento do novo,
do ndo pré-programado na série iterativa) e Coeréncia (isto é, a elimina-
¢do do ndo coerente ou o engendramento de aspectos que possibilitam a
convivéncia dos opostos em Coeréncia). Os trés subprincipios, separados
somente em nossa abstracao, sempre que juntos engendram um proces-
so evolutivo em que subtotalidades se desenvolvem dentro da Totalidade
primeira (ad Eunice). Tal teoria é, segundo minha opinido, a teoria mae de
todas as outras teorias, tanto na Natureza como no espirito. — Isso é que
atende ao projeto dos classicos, de Fichte, Schelling e Hegel sobre a Pri-
meira Filosofia. Tal teoria é um Sistema monista, idealista e pantefsta (ad
Marcelo), mas articulado com uma necessidade fraca, que permite a emer-
géncia de contrafatos (cf. acima). Assim, o curso do mundo é uma Historia
contingente que se passa no tempo (a4 Olavo, Margutti, Manfredo, Cabre-
ra). A temporalidade é tao central ao Sistema, que, se a tirarmos, tudo entra
em colapso. A Totalidade em Movimento é sempre um eterno momento
presente no fluxo do Movimento contingente.

Tanto na Natureza como no espirito. Duas coisas separadas? O monismo
defende exatamente o contrario: toda Natureza é espirito, todo espirito é
Natureza (ad Adriano). Mas como as leis da Natureza possuem uma ne-
cessidade mais fraca que os principios abstratos da Logica, esta Totalidade
em Movimento nio exclui, mas, sim, inclui contingéncia (@4 Manfredo). A
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substancia necessaria de Spinoza cedeu lugar a uma substancia em Movi-
mento contingente (ad Manfredo).

Ao falar do Universo como uma Totalidade, estaremos usando apenas con-
ceitos vazios (Margutti, Nelson)? Nio, se e enquanto esta Totalidade, estan-
do em Movimento, se expressa e concretiza em subtotalidades. S6 podemos
fazer Filosofia como Ciéncia primeira e universalissima se e enquanto tra-
tarmos de, pelo menos, alguns de seus subsistemas (a4 Nelson, Margutti).

Dialética como Método

O termo Dialética desde sempre me fascinou. Ja Platdo dizia que Dialé-
tica era o caminho, o método da Filosofia. Quem entrasse no caminho
encontraria tudo o mais, encontraria toda a explicagio do mundo. Quem
entendesse o que é Dialética conseguiria compreender e explicar todo o
Universo. Fiz Dialética em portugués e em alemao sem grande dificulda-
de. Consegui expor com clareza, penso eu (cf. o primeiro capitulo deste
livro), a oposi¢do constituinte entre tese ¢ antitese, e consegui expor a re-
concilia¢do e unificacdo na sintese. O exemplo da Dialética entre phylesis,
antiphylesis e philia, todos meus alunos o compreendem, e sabem lidar com
0 jogo dos opostos em muitos outros casos. Até a doutrina de Hegel, se
bem traduzida, fica compreensivel. Qual é, entdo, o problema?

O primeiro e inicial problema é que Hegel usou o termo Contradi¢io para
expor a oposi¢ao entre tese e antitese, ambas falsas. A questdo que surgiu e
continua surgindo é que duas proposicoes contrarias podem, sim, ser falsas,
mas duas proposi¢des contraditorias ndo podem; nas contraditérias, se uma
é falsa, a outra é verdadeira. Assim tive a ideia de falar de contrariedade, e
ndo de Contradi¢ao. Os légicos entendem. Tudo bem a primeira vista, ndo
é preciso jogar todo Platdo e todo Hegel na lata de lixo. Mas o que essa tal
de contrariedade diz e afirma? E ai volta o problema do que é Dialética, de
como tese e antitese se constituem mutuamente, de como num primeiro
momento se excluem, para depois se conciliarem e se unificarem. O proble-
ma maior e mais grave é que todas as propostas de reconstruir a Dialética
em linguagens naturais sio mais ou menos bem sucedidas, mas todas as
tentativas de formalizar a Dialética fracassaram redondamente. Por quér
Comecemos com o comeco, com Platdo: Dialética é o método da Filosofia.
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M¢étodo é o caminho, odds. Os caminhos as vezes sio humanos, sinuo-
sos, adaptando-se aos aclives e declives do terreno, aconchegando-se as
reentrancias e saliéncias, subindo e descendo em serpentina. Os cami-
nhos outras vezes sio geométricos, geralmente linhas retas, tragadas pelo
homem gedémetra por sobre um mapa estendido em sua prancheta de
desenho. Aos caminhos humanos corresponde o método compreensivo
e descritivo, que olha, observa, anota e organiza o que v¢é; aos caminhos
geométricos, 0 método duramente dedutivo, que a partir de algumas pre-
missas dadas traz a luz e a necessidade légica do pensamento uma série
maior ou menor de proposi¢ées. O método compreensivo e descritivo
tem a ver com a compreensiao da Totalidade e a descri¢do da pluralida-
de; ele é por exceléncia o método das ciéncias em que hd contingéncia,
como, por exemplo, na Histéria da evolugio das espécies de vida como
também num Sistema filos6fico em que subsistam processos contingen-
tes (ad Sofia). O método dedutivo aplica-se a subsistemas logicos, a mo-
delos matemiticos e s6. Nada no mundo real é um processo necessario
passivel de deducio; quando a dedug@o pode ser feita, trata-se de Logica
e de Matematica, ciéncias que abstraem do mundo real, que ¢é, todo ele,
contingente. Dialética como método da Filosofia, as vezes, é pensada
como um método compreensivo e descritivo; outras vezes, como um meé-
todo duramente dedutivo. No primeiro caso, na Dialética compreensiva
e descritiva, o Sistema do mundo apresenta-se como foi esbogado acima,
como algo contingente em seu ser ¢ em seu estar. No segundo caso, na
Dialética dedutiva, ha a pretensido de deduzir todo o Universo a partir
de um primeiro comeco 16gico e ontoldgico; a contingéncia das coisas
desaparece (ad Inacio).

Posto assim, com a clareza dessa distin¢do, fica mais facil situar os gran-
des pensadores dialéticos, como, por exemplo, Platio, Fichte, Schelling e
Hegel. A Dialética nos didlogos de Platdo é um processo duramente de-
dutivo ou, ao contririo, um serpentear entre Opostos contingentes para,
depois, chegar a um primeiro principio? Uma resposta terminantemente
decisiva nao parece possivel. Em Fichte, € claro que a Dialética pretende
sef, toda ela, dedutiva; a partir de trés primeiros principios por ele formu-
lados, tudo o mais poderia ser deduzido (berleiten). Em Schelling, temos
ambas as formas de Dialética; nos escritos da juventude, encontramos
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claramente a pretensao de deduzir tudo; na maturidade, esta posta, firme
e categbrica, a posicao contraria: a Filosofia deve levar em conta a contin-
géncia das coisas e ndo pode, por isso, ser totalmente dedutiva. Hegel nos
deixa perplexos, pois ele patece querer evitar a questdo — claramente co-
locada a ele por Schelling —, no entanto, em quase todos os textos, ele se
inclina para o necessitarismo do Sistema e da propria Dialética (ad Inacio).

O engendramento da antitese, a partir da tese, na Dialética dedutiva, de-
veria ser um processo légico e necessario, passivel, em principio, de for-
malizacdo. Na Dialética compreensiva e descritiva, a antitese surge dos
fatos e da Linguagem e praticamente nunca coincide com a negac¢io 16-
gica da tese. Assim, nesta forma de Dialética, toda e qualquer formali-
zagdo dura do nexo entre tese e antitese é, em principio, impossivel. As
formalizagoes, como as que eu fiz em Depois de Hegel, sio apenas instru-
mentos didaticos para esclarecer melhor o que esta sendo dito. Se alguém
procurar em Depois de Hege/ um Sistema l6gico necessario, ndo vai encon-
tra-lo em nenhum lugar, porque ele 14 nio esta (ad Nelson, Cabrera). As
formalizagées que 14 se encontram sdo apenas uma tentativa de tradugao
para outra Linguagem, sempre apenas em pedacinhos, do Sistema for-
mulado em portugués. O termo os pedacinhos diz tudo: o Sistema como
Totalidade Dialética desapareceu nas formalizacGes parciais (ad Sofia). O
que fica visivel é que esta Linguagem, a da Légica formal tradicional, é
inadequada e incapaz de enunciar o processo dialético como um todo (ad
Nelson, Cabrera, Manfredo, Sofia), que em portugués e alemio € tao facil
de entender e de expressar.

Outra Légica, como a que Jilio Cabrera e Olavo da Silva estdo apresen-
tando, podera captar e expressar a Dialética como compreensiva e descti-
tiva? A resposta ja estd dada nos termos acima expostos. Se e enquanto a
Légica lexical conseguir captar e expressar tanto a Totalidade compreen-
dida como a pluralidade descrita, entdo ela poderd fazer o que as logicas
até hoje nio conseguiram. Nesse caso, setia talvez possivel formalizar a
Dialética com pretensoes maiores que as meramente didaticas.
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Duas grandes guerras marcaram a primeira metade do século XX; a
Guerra Fria entre o leste comunista e o ocidente americano-europeu mol-
dou a segunda metade. Af surgiram, encerrando um século e iniciando o
seguinte, os fundamentalismos religiosos islimicos, judaicos, protestantes
e catolicos. Ao invés de exércitos em uniforme de batalha, homens e ago-
ra também mulheres e crian¢as-bomba espalham morte e destruicdo em
nome de um Deus que se diz misericordioso. Os conflitos aumentam, os
fundamentalistas ficam cada vez mais religiosos, mais fanaticos, mais des-
trutivos. Isso na vida e na Historia real. Na Filosofia, Deus morreu antes.
Na Filosofia, o século XX nasceu sob o impacto da destruicdo da Meta-
fisica; Deus esta morto, proclamou Nietzsche, a Razdo estd em cacos. O
positivismo légico do Circulo de Viena, o atomismo de Bertrand Russel,
a pluralidade dos jogos de Linguagem de Wittgenstein e, ndo por ultimo,
as recorrentes desconstrucdes dos neonietzscheanos, na Franca, fizeram
da Filosofia terra arrasada. Mesmo Jirgen Habermas, autor tao ilustrado,
tdo bem pensante, tio interessado em Etica e Politica, afirma que estamos
numa era pos-Metafisica. Metafisica ou Filosofia Primeira, como queriam
Aristételes, os classicos da Idade Média e do Idealismo Alemio, o vento
do século a levou; sobrou como disciplina do antigo corpus philosophicum
apenas a Fitica, a doutrina sobre o Dever-ser (Sollen). Todas as demais
disciplinas, antes filoséficas, se é que sobreviveram, devem ser colocadas
lado a lado com a Fisica, a Quimica, a Astronomia, a Biologia, a Lingufs-
tica; lado a lado, em pé de igualdade, com a mesma dignidade e a mesma
amplitude, afirma Habermas'®. Uma Ciéncia Universal que paire sobre as
ciéncias particulares e as fundamente é algo, embora belo, tio obsoleto
como as roupagens rituais dos papas e, no mundo civil, as carruagens pu-

148 HABERMAS, J. Nachmetaphysisches Denken. Philsophische Aufsdtze. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1988.
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xadas por cavalos brancos a frente do Hotel Sacher, em Viena. Também
o Deus de eras anteriores foi destronado e reduzido a mero produto da
tértil imaginacdo humana; vivemos a era da seculariza¢io, diz até o catd-
lico Charles Taylor'®.

Onde a Filosofia recua, avancam os cientistas oriundos principalmente
da Biologia e da Fisica. Os filsofos ndo ousam mais falar de Metafisica,
de Filosofia Primeira, mas os fisicos af estdo a postular, a pesquisar ¢
a construir uma Great Unified Theory (GUT) que deveria juntar numa sé
teoria valida para todo o Universo a relatividade e a Mecanica Quantica.
Mais. Eles falam abertamente e sem pejo de uma Theory of Everything,
teoria sobre toda e qualquer coisa, ou seja, uma teoria geral do Universo.
Os fisicos falam sem medo, escrevem sem maiores reservas, onde nos
filésofos ha mais de um século calamos. Mais audazes que os fisicos sao
ainda os bidlogos que, apoiados no neoplatonismo e neo-hegelianismo
de Ludwig Von Bertalanffy'', elaboraram a Teoria Geral de Sistemas (Ge-
neral System Theory) como uma teoria geral do Universo; em cima desta e
com os mesmos pressupostos Neoplatonicos, surgem agora as Teorias
da Complexidade, as teorias sobre Artificial Iife'*, as teorias sobre Siste-
mas evolutivos complexos, etc. Fisicos e bidlogos querem, sim, desenhar
uma Ciéncia que explique ndo apenas areas particulares do saber, mas a
Totalidade do Universo; eles estdo fazendo Metafisica em plena era pos-
Metafisica. Metafisica com Deus? Ou sem Deus?

A intencdo deste trabalho pode ser resumida em trés perguntas bem bre-
ves: Ha Metafisica? Com Deus? Sem Deus? Nas dltimas trinta paginas de
Depois de Hegel apresentei a critica de meus leitores a proposta de um Sis-
tema evolutivo complexo ou, usando os termos antigos, uma Ontologia,
uma Metafisica, uma Theory of Everything. Nao estou inventando novida-
des, faco apenas uma reconstrucio sébria e, 2 medida do possivel, exata
da Teotia de Sistemas entretecida com a Teoria da Evolucio. O mesmo fi-

149 TAYLOR, C. Secular Age. New York: Belknap, 2007.

150 Cf. http://en.wikipedia.org/wiki/Theory _of everything

151 BERTALANFFY, L. General System Theory. Foundations, Development, Applications. New York: Brazilller,
1969.

152 ADAMI, C. Introduction to Artificial Life. New York: Springer, 1998.

153 HAWKING, S. The Universe in a Nutshell. London: Moonrunner, 2001
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zeram, antes de mim, no século XX, Bertalanffy'*, Maturana'”, Kapra',
Kauffmann'’ e muitos outros. Antes deles o fizeram Platao, Plotino,
Proclo, Agostinho, Giordano Bruno, Nicolaus de Cues, Espinosa, Fichte,
Schelling e Hegel. No século XX, Teillhard de Chardin retomou o proje-
to Neoplatonico e o executou nos quadros do cristianismo. Ao propor e
defender uma teoria geral do Universo, ainda que sob uma forma sempre
evolutiva, continuo a propugnar por aquilo que antigamente se chamava
de Metafisica ou, mais precisamente, Ontologia. Este projeto de Sistema,
eu o elaborei, publiquei em forma de livro'* e vou, na medida do possi-
vel, defender. Metafisica, em seu sentido classico, inclui, entretanto, uma
segunda questdo muito importante: Existe Deus? O que é Deus? Sobre
este segundo problema central de toda e qualquer Metafisica, mesmo em
tempos pos-metafisicos, ndo ha como o filésofo possa se calar. Ou afir-
ma Deus, algum Deus, ou nega todo e qualquer Deus; ou pretende ficar
em siléncio. Mas mesmo o siléncio ja é uma resposta, sim, uma resposta
negativa. A relevancia do problema esta ai, as claras, em nosso panorama
politico e em nossa vida de intelectuais responsaveis, corresponsaveis no
combate a irracionalidade dos fundamentalismos religiosos de nossa era.

Numa primeira parte, exporei o argumento de Tomas de Aquino como
ele se encontra na guaestio secunda do artigo 13 da primeira parte da Sum-
ma Theologica™; na segunda parte, farei a reconstru¢io deste argumento
de acordo com os elementos apresentados e em parte formalizados por
Lorenz Puntel; na terceira parte, desenvolvo consideragbes criticas que

considero relevantes.

Tomas de Aquino, na segunda questdo do artigo 13, pergunta simples e
diretamente se Deus existe: Utrum Deus sit. E aqui que, a seguir, sao apre-

154 BERTALANFFY, L. General System Theory. Foundations, Development, Applications. New York: Brazilller, 1969.

155 MATURANA, R. H.; VARELA, G. F. El Arbol del Conocimiento. Santiago: Editorial Universitaria, 1984.
Idem, The Organization of the Living: A Theory of the Living Organization. In: International J.Man - Machi-
ne Studies, nr. 17 (1975) p. 313-332.

156 CAPRA, F. The Web of Life. A New Scientific Understading of Living Systems. New York: Random, 1996.

157 KAUFFMANN, S. The Origins of Order: Self-Organization and Selection in Evolution. Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 1993.

158 CIRNE LIMA, C. R. V. Depois de Hegel. Obra Completa - Filosofia como Sistema - O Ndcleo. Porto Alegre:
Ed. Escritos. 3 vol. 2017.

159 AQUINO. T. Summa Theologica. Edit. Leonina Roma 1888, edit. Alarcén, E. 2006. Cf. Summa Theologica.
l,a.13,q.2.
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sentadas as cingue viae, os cinco argumentos que, segundo Tomds, provam
filosoficamente a existéncia de Deus. Resumindo em palavras-chave as
cinco provas, temos o seguinte quadro:

Existe Movimento. Logo, existe algo que é movido. Ora, tudo que
¢ movido é movido por um movente que lhe ¢é anterior. Se este
¢ também algo movido, pressupde por sua vez um movente. E
como a série ndo pode set ad infinitum, & preciso aceitar a existéncia
de um primeiro movente que €, em si, imével e que é o movente
primeiro-ultimo da série de moventes e movidos. Este primeiro
movente ndo movido, Tomas de Aquino o chama de Deus.

Existem causas e efeitos no mundo real. Logo, existe algo que é
efeito. Ora, todo e qualquer efeito é causado por uma causa que
¢ anterior ao efeito. Se esta causa, por sua vez, também ¢é algo
causado, ela pressupbe como anterior a ela uma causa que seja sua
Razao Suficiente de existir ao invés de nao existir. E como a série
de causas nao pode retroceder ad infinitum, é necessario que exista
uma primeira causa nao causada que ¢ a primeira-ultima causa da
série de causas e efeitos que vemos no mundo. Esta causa incau-
sada, Tomas a chama de Deus.

Existem seres contingentes no mundo real. Logo, existe algo que
pode existir e pode nio existir, mas que de fato existe. Ora, o Ser
contingente, que pode existir, mas pode também nio existir, se e en-
quanto de fato existe, exige uma Razdo Suficiente para que exista ao
invés de ndo existir. LLogo, o Ser contingente exige como condi¢do
ultima de sua possibilidade a existéncia de um Ser que é necessario e
ndo mais contingente. Este Ser necessario, Tomas o chama de Deus.

Existem perfeicdes no mundo real. Logo, existem alguns seres
perfeitos. Mas estas perfeicdes lhes vém de fora, elas sdo causadas
por uma primeira-iltima perfei¢do que fundamenta e da inicio a
série de perfei¢oes finitas. Esta primeira-ultima perfei¢do, Tomads
a chama de Deus.

O mundo real apresenta-se como algo racionalmente ordenado. Logo, ha
ordem, Razio e inteligéncia (neste sentido) no mundo. Ora, toda Razio e
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inteligéncia pressupéem um fim primeiro-ultimo que fundamenta e sus-
tenta a série finita de razdes e inteligéncias. Esta primeira-ultima inteligén-
cia, Tomas a chama de Deus.

Percebe-se que Tomas, nesse texto classico, nao se preocupa em determi-
nar Deus de maneira mais expressa; ele fara isso em varios outros lugares
igualmente classicos. Para nossa contra-argumentag¢ao, no entanto, o que
foi resumido acima € suficiente se actescentarmos outro ponto central da
doutrina tomista, a saber, a tese que afirma que Deus é substincia simples.

O contra-argumento contra as demonstragdes apresentadas por Tomas
de Aquino e, depois dele, por quase todos os autores neotomistas refere-
se ao conceito do ato livre no qual e pelo qual Deus decide livremente
criar o mundo. Tanto a simplicidade da substancia de Deus, como a cria-
¢do livte de um mundo contingente e finito fazem parte do nicleo duro
da Filosofia de Tomas e do Neotomismo contemporineo. Nao se pode
negar, dizem, nem a simplicidade do ser necessario nem a liberdade de
sua op¢io por criar um mundo contingente.

Ora, o ato no qual e pelo qual Deus decide liviemente criar o mundo — ele
teria a op¢ao de ndo té-lo criado — é algo interno ou algo externo a Deus? Se
a decisio de criar o mundo fosse um ato externo a Deus, ele nao tetia criado
livtemente o mundo; o ato do qual o mundo provém causalmente seria algo
exterior a Deus, algo como um demiurgo, um Deus de segunda ordem. Mas
Deus, o Deus que é substancia simples, ndo seria mais o criador do mundo;
o ato livre de criar lhe seria externo. — Se, invertendo a questio, pensamos o
contrario e dizemos que o ato livre de criar o mundo € interno a Deus, en-
tdo este ato deixa de ser livre. Pois a substancia divina é simples e necessaria.
O que ¢ interno a Deus ¢, por isso mesmo, simples e necessario; nao hé af
espago para optar livtemente entre criar ou ndo criar o mundo. A nocio de
substincia simples e de ser necessario —ambos pontos fundamentais pata o
conceito de Deus de Tomas de Aquino — entram sempre em Contradi¢do
com o ato livre de criar ou ndo criar o mundo.

Tomistas contemporaneos procuram fugir da obje¢io acima exposta distin-
guindo uma a¢do de Deus “para dentro” de uma acio de Deus “para fora”.
O ato livre pelo qual Deus cria o mundo seria, entdo, necessatio “para den-
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tro”, contingente “para fora”. Essa distingao, entretanto, destrdi de forma
cruel a simplicidade da substancia de Deus. Deus ficaria, nessa concepgao,
uma substancia subjacente a diversos “acidentes” que podem, mas nio pre-
cisam ocorrer. E ¢é exatamente isso que Tomas ndo quer.

Esse impasse que encontramos nas demonstracoes para provar a existén-
cia de Deus, todos o conhecemos; estamos familiarizados com a questao
e com as muitas tentativas, alids, frustradas, de resposta. E também por
isso que merece consideragdo especial a tese articulada por Lorenz Pun-
tel', que foge do esquema tradicional e apresenta novas facetas a argu-
mentagao e a contra-argumentagao.

Lorenz Puntel pde como ideia fundamental de sua teoria a Totalidade do
Ser e sua explicacio. Esta, diz ele com todas as letras, é uma nova posicao
sistematica. Os argumentos tomistas, antes expostos, pecam por estarem
orientados particularisticamente, “no sentido de que eles partem cada vez
de um fenémeno particular ou de um fator no suficientemente Universal
e, com base nisso, levantam uma espécie de construcio Metafisica™'¢'.
Eles articulam “pontos” dentro da Totalidade e esta fica esquecida. “Jus-
tamente essa falha fundamental deve ser corrigida através da nova posi-
¢do Metafisica na Totalidade do Ser”'®”. — Seja-me permitido antecipar: até

aqui concordo plenamente com Puntel.

O que ¢ esta nova Totalidade do Ser? Puntel define a Totalidade do Ser
a partir da Totalidade do Universo do discurso (Universe of Discourse). O
discurso, principalmente o da Filosofia, ¢ um discurso Universal, total-
mente ilimitado. O Universo do Ser é coextensivo ao Universo do discur-
so. Tudo aquilo que é ou é possivel no Universo do Ser também ¢ ou é
possivel no Universo do discurso, e vice-versa. Ambos os universos sao
ilimitados. Mas o dualismo que Kant pSe entre ambos os universos nao
pode nem deve ser mantido; ndo estamos operando apenas com uma
ideia regulativa a qual se opde o mundo objetivo. Nao, a Totalidade do Ser

160 PUNTEL, L. B. A Totalidade do Ser, o Absoluto e o Tema “Deus”: Um Capitulo de uma Nova Metdfisica.
In: IMAGUIRE, G.; ALMEIDA, C. L. S.; OLIVEIRA, M. A. Metdfisica Contempordnea. Petrépolis: Vozes, 2007,
p. 191-222.

161 Ibidem p. 199.
162 Ibidem p. 200.

é—— anterior proxima ~—>



G sumario

Obra Completa - Livro IV - Filosofia como Sistema - Artigos e entrevistas

¢ um “dado”, ela possui “dignidade Metafisica”'®*, “ela é um elemento in-
tegrante da estrutura e do status ontolégico de nosso pensamento’'*, ela
¢ “o fato originario da nossa Razao”'*®. — Continuo de acordo com Puntel.

Esta Totalidade do Ser apresenta formas e degraus diversos. Ha uma ex-
plicacdo da Totalidade puramente cientifico-formal; cientifico-empirica;
filosofica'®. A explicacio filosofica pode ser: Metafisico-especial (Filo-
sofia da mente, Filosofia social, etc.); Metafisico-abrangente, como, por
exemplo, o problema de Deus'".

O autor desdobra sua argumentagdo sobre a Totalidade do Ser e, dentro
desta, sobre a existéncia de Deus em grandes passos que, por serem ex-
tremamente claros, podemos reconstruir e criticat.

Primeiro passo da demonstracio: “A captagdo (ou consciéncia) da
Totalidade do Ser ¢ dada com a Natureza e a estrutura do espiri-
to humano”'®®, Na nota ao pé da péagina, nota 4, Puntel escreve:
“Sem duvida, emerge aqui um grande problema. Todo discurso
acerca da Totalidade parece estar marcado por problemas logicos
insuperaveis, como afirma ter demonstrado Grim 1991. Contudo,
nao se pode tratar desta questio aqui. Veja-se sobre isso a muito
interessante discussdo entre o filésofo/tedlogo A. Plantinga e o

22169

légico P. Grim — Continuo totalmente de acordo.

Segundo passo da demonstragao: “A Totalidade do Ser ou a Tota-
lidade de todos os entes (coisas) consiste numa dimensdo absoluta
(ou absolutamente necessaria) e numa dimensdo nao absoluta, isto
¢, contingente”'™. Apos esclarecimentos sobre os conceitos de Ab-
soluto, necessario, absolutamente necessario e consideracoes gerais

163 Ibidem p. 202.
164 Ibidem p. 202.
165 Ibidem p. 202.
166 Ibidem p. 205.
167 Ibidem p. 206.
168 Ibidem p. 207.

169 Ibidem p. 208. Acrescento aqui: veja-se também SCHNEIDER, C. Totalidades: Um Problema Légico-Me-
tafisico? in: IMAGUIRE, G.; ALMEIDA, C.; OLIVEIRA, M. Metdfisica, Petrépolis: Vozes, 2007, p.123-134.

170 PUNTEL, ibidem p. 208.
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sobre modalidades, Puntel passa a demonstragao deste segundo
passo, que ¢, como ele mesmo diz, decisivo. — Agora discordo.

Para maior clareza, os seis subpassos da demonstracio siao aqui retoma-
dos e resumidos:

“Se somente existissem entes (coisas) contingentes, entio tam-
bém a Totalidade dos entes, a Totalidade do Ser, seria contingente.
Tal afirmacdo parece ser imediatamente evidente: na Verdade (o
conceito) Totalidade do Ser pertence a outra categoria de (os con-
ceitos dos) entes/coisas. Mas se a Totalidade do Ser consta exclu-
sivamente de entes que possuem justamente em relagdo a seu ser
um carater contingente, entio a Totalidade do Ser nio teria outro

22171

(justamente necessario) carater”'”’. O autor articula 0 mesmo ar-
gumento de maneira negativa: “Se alguém, contudo, pretender, de
um lado, defender a tese de que todos os entes/coisas sdo contin-
gentes e, de outro lado, a tese de que a Totalidade do Ser tem um
cardter necessario, ento ele teria que explicar como ha ou pode
haver) de forma coerente entes contingentes que, exclusivamen-
te, constituitiam uma Totalidade nio contingente”'™ — Discordo,

como exporei mais abaixo.

“Se também a Totalidade dos “entes/coisas”, a Totalidade do Ser,
fosse contingente, entido poderia ter sido que nem a Totalidade
do Ser nem qualquer “ente/coisa” tivessem chegado ao Set; pot
outras palavras, ter-se-ia que aceitar a possibilidade do #ibilum ab-
solutuns”. — Estou de acordo com Puntel sobre a impossibilidade
de um wihilum absolutum.

“Implica a tese de que tudo ¢ contingente a aceitacdo da possibili-
dade do #ibilum absolutum, entio ela implica, com isso, igualmente
outra tese, a saber, que os entes (“coisas”) tivessem podido ‘entrat’,
passar para o (para a dimensdo do) Ser a partir do (da dimensio
do) nibilum absolutnm — respectivamente, que de fato entraram/pas-

171 Ibidem p. 210.
172 Ibidem p. 210.

é—— anterior proxima ~—>



G sumario

Obra Completa - Livro IV - Filosofia como Sistema - Artigos e entrevistas

293173

saram, ja que ha entes/coisas ‘existentes — Concordo com o

autor quanto a este item 3.

“A ideia de uma ‘passagem’ da dimensao do nzbiluns absolutum para a
dimensio do Ser ¢ simplesmente uma ideia absurda: do nada abso-
lutamente nada ‘vem’ ou ‘acontece’, do absolutamente nada, nada
‘sai’ e ‘entra’ no ‘espa¢o’ do Ser”. — Estou totalmente de acordo.

“Ja que a tese de que tudo ¢ contingente implica uma consequ-
éncia absurda, segue-se daqui que tudo ndo ¢ contingente, isto
é, que ha uma dimensio absolutamente necessaria”'™. — Estou
parcialmente de acordo.

“J4 que é um fato de que ha ‘entes/coisas’ contingentes, deve-se
concluir a partir dos passos até agora apresentados que a Totalida-
de do Ser deve ser compreendida como repartida em duas dimen-
soes, como sendo duplamente dimensional: enquanto consistindo
de uma dimensio absolutamente necessatia ¢ de uma dimensio

22175

contingente — Discordo, conforme explicarei mais abaixo.

Puntel resume os quatro passos de forma clara a incisiva. “Pode-se expor
o cerne da argumentag¢do resumindo: Se tudo (todos os entes) fossem
contingentes, entao ter-se-ia que aceitar a possibilidade do #ibilum abso-
tutum. Ora, o nibilum absolutum nio é possivel. Logo, todos os seres nao
sdo contingentes, dito de outro modo: entdo a Totalidade do Ser nio é

somente qualificada pela caracteristica da contingéncia”'™.

A argumentacido do autor nos apresenta um grande Universo, a Totali-
dade do Ser, e dentro dele, como dimensdes ao menos um Ser absolu-
tamente necessatio e a Totalidade de seres/coisas contingentes. Puntel
trabalha, a rigor, com a grande e omniabrangente Totalidade do Ser e,
dentro dela, com uma subtotalidade, que é o ente necessario, e uma se-
gunda subtotalidade, que ¢é a Totalidade dos entes contingentes. Puntel
precisa, para montar o argumento, distinguir estas trés Totalidades, ou

173 Ibidem p. 210.
174 Ibidem p. 210.
175 Ibidem p. 211.
176 Ibidem p. 211.
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melhor, uma Totalidade que é realmente Universal e duas subtotalidades
que nio sao mais universais. Nem uma nem a outra é Universal e omnia-
brangente. Aqui se encontra, em minha opinido, o ponto exato em que
Puntel e eu discordamos.

Comecemos, no entanto, com o problema que considero o mais importante
e sobre o qual o autor e eu estamos completamente de acordo: a Totalidade
Universal e omniabrangente do Ser. Se algo é ou existe, entdo ¢ necessatio
que haja uma Totalidade realmente universalissima. Sobre este ponto, que
¢ da maior relevancia, a maioria dos autores contemporaneos, quando niao
silencia, diverge; a propria no¢io de Totalidade implicaria antinomias lbgicas
insoluveis. Puntel e eu concordamos e defendemos a necessatia aceitacio da
Totalidade Universal e omniabrangente do Ser. Este primeiro passo do argu-
mento esta correto e ¢ valido; este ¢ o comeco de toda Metafisica. (Puntel, a
pattir do #nibilum absolutum, formalizou a prova de maneira elegante'”).

A discordancia entre a tese do autor e a minha posi¢ao diz respeito a
construcio elaborada em forma triddica: dentro da Totalidade realmente
Universal do Set, hd duas subtotalidades, a do ente necessario e a dos en-
tes contingentes. Em minha terminologia, a formulacgdo seria a seguinte:
Ha, segundo Puntel, um grande Sistema Universal e omniabrangente e,
dentro dele, dois subsistemas, que ele chama de “dimensdes”, o subsiste-
ma do ente necessario e o subsistema dos entes contingentes. Ora, ha aqui
evidentemente uma multiplicagdo desnecessaria e equivocada de entida-
des: Nio ¢é necessario distinguir e separar a Totalidade universalissima do
Ser da Totalidade do ente necessario. Por qué? Para qué? Como?

Neste exato ponto do Sistema, eu introduzo a Teoria de Sistemas, que
presta contas da Totalidade e das subtotalidades, e a Teoria da Evolucio,
que engendra as subtotalidades e as ordena dentro da grande e Universal
Totalidade. Penso que ha, pois, um grande Sistema universalissimo, que é
idéntico a Totalidade do Ser de Puntel, e que este Sistema engendra den-
tro em si subsistemas que sdo os entes contingentes. O Sistema, a grande
Totalidade, é o Todo; os subsistemas contingentes sao partes integrantes
deste Todo. O Todo enquanto Todo é necessatio, suas partes sao contin-

177 Ibidem p. 216.
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gentes. Os entes/coisas contingentes de Puntel, em meu projeto de Sis-
tema, sao subsistemas engendrados dentro do Todo Universal; o Todo, o
grande Sistema realmente Universal do Ser, faz nascerem os subsistemas
contingentes e finitos como partes dentro dele.

Qual a Diferenca? Puntel trabalha com trés elementos: 1) a Totalidade do
Ser; 2) o ente necessario; 3) a Totalidade dos entes contingentes. Eu tra-
balho s6 com o primeiro e o terceiro elemento. Mas essas Diferencas, que
sdo profundas e ndo podem ser ignoradas, vio muito mais radicalmente
ao nucleo do problema de uma nova Filosofia Primeira e convém, por
isso, explicita-las da forma mais clara. Ha trés pontos fundamentais no
pano de fundo em que o autor e eu discordamos:

Anos atras, a pedido da Deutsche Gesellschaft fiir Philosophie ou organiza-
¢do similar, Puntel elaborou um parecer sobre a Teoria de Sistemas.
A Teoria de Sistemas, segundo ele, seria tdo vaga, inexata e superficial
que nio mereceria apoio académico; além do que, ela, como teoria,
seria falsa. — Esse ¢ um dos motivos por que Puntel nao consegue
pensar a Totalidade com suas duas subtotalidades de forma adequada.
Considero a Teoria de Sistemas como uma das mais importantes teo-
rias Neoplatonicas do século XX. Sei dos abusos, conheco a extrema
fragilidade de muitos de seus defensores; acho lastimavel que uma
teoria tio importante tenha sido relegada ao estatuto de baixa vulga-
rizacdo e até de literatura de autoajuda. Mas insisto na importancia e
na exatiddo da Teoria de Sistemas, se e quando corretamente exposta.
Remeto a Depois de Hegel ™. A Teotia de Sistemas, para mim, é a forma
contemporanea da doutrina Neoplatonica sobre o Multiplo e o Uno.

Puntel ignora a Teotia da Evolugio, pelo menos enquanto elemento
importante no quadro de uma nova Metafisica. O Sistema, em Pun-
tel, fica, por isso mesmo, sem o indispensavel dinamismo interno.
A tnica forca motora parece ser a vontade criadora do ente neces-
sario, Deus. — Em meu projeto de Sistema, a Teoria da Evolucio
— combinada com a Teoria de Sistemas — exerce a funcio de engen-
drar todos os subsistemas contingentes que existem dentro da Tota-
lidade do Ser. O Ser, enquanto é o Todo, é necessario e imével “ad

178 CIRNE LIMA, C. R. V. Depois de Hegel. Obra Completa - Filosofia como Sistema - O Ndicleo. Porto Alegre:
Ed. Escritos. 3 vol. 2017.
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extra”, ja porque nao ha nada fora do grande Sistema Universal e
omniabrangente. O Ser, para dentro, é o Sistema Universal que esta
sempre a engendrar novos subsistemas dentro dele, que, por vez,
engendram subsistemas de subsistemas. Tudo organizado pela Lei
da Identidade Coerente, também chamada Lei de Selecio Natural.

Puntel, sobre a questio do Todo e da parte, escreve: “A expressio
“Todo’ respectivamente “Totalidade’ possui conotacio, fortemente
naturalizada, de ‘parte(s)’. Se se quiser considerar esta conotacdo
obtigatétia, entdo se reduz ‘tudo/Totalidade’ 2 uma soma de par-
tes. Como se mostrara, a Totalidade do Ser nio pode ser concebi-
da como uma soma de entes enquanto partes. Nesta perspectiva,
estas expressoes nio sao adequadas. Mas a conotac¢do para ‘soma’
ndo é nem a Unica nem também a mais importante conotacdo de
“Todo/Totalidade’, pelo menos enquanto essas exptessoes sao fi-
losoficamente entendidas e, a saber, em conexdo com o Setr. Mos-
trar isso € a tarefa da explicacio da Totalidade do Ser empreendi-

122179

da aqui”'”. — Em minha opinido, Puntel ndo conseguiu mostrar
o que queria, pois a Totalidade do Ser que ele defende contém
duas dimensées que nio sdo idénticas a propria, primeira e Unica
Totalidade verdadeiramente Universal. Eu diria, em minha termi-
nologia, que o grande Sistema Universal é a Totalidade Universal
e omniabrangente; isso para mim é o Todo. Este grande Sistema
engendra e contém, sim, dentro dele, partes contingentes, que sio
subsistemas. Para que um Zertinm quid? F. exatamente por isso que
o Todo nio ¢ apenas a soma de suas partes; ¢ por isso que o Todo

¢ necessario, e suas partes sio contingentes.

Marcadas as diferencas que separam as teses de Puntel de minhas convic-
¢Oes filosodficas, quero congratular-me com o autor pela clareza com que
escreve e pela coragem com que enfrenta os grandes problemas de nossa
tradi¢do filoséfica. Sem esta coragem intelectual, nossa Filosofia, como
afirma Habermas, sai do lugar que sempre ocupou e fica relegada ao mes-
mo estatuto de uma Ciéncia particular. Nio ¢ isso que queremos. Precisa-
mos tomar consciéncia de que, inclusive nesta breve discussdo, mergulha-
mos fundo na nova e sempre antiga Primeira Filosofia. Estamos, com as
consideragées acima sobre o Absoluto, no nucleo duro da doutrina nio

179 Ibidem p. 200-201.
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escrita de Platdo, na doutrina para os de dentro, na doutrina para os inicia-
dos. Estamos na segunda navega¢io em seu mais elevado sentido. Ha um
grande Sistema Universal e omniabrangente, que ¢ o Todo. Este Sistema,
por forca da tensdo Dialética, tem que ser simultaneamente Uno e Trino,
ou seja, configurado em tese, antitese e sintese. O Sistema Universal é, por
ser dialético, Uno e Trino. Platdo tem Razao também, no Timen, quando
diz que o Sistema Universal ¢ vida, ¢ inteligéncia. Ora, tese, antitese e
sintese, entdo — por serem vida e inteligéncia —, sé podem ser philesis, an-
tiphilesis e philia: Uma Totalidade em trés relages que se constituem sem
romper a unidade e unicidade do Sistema Universal. Phi/ia, entretanto, é
um bem, bonum, e todo bem ¢ ditusivo: bonum diffusivum sui. Philia é a liber-
dade que se constitui a si mesma como sendo livre, causa sui. E é por isso
que o Sistema engendra livremente subsistemas contingentes dentro em
si'™. Essa ¢ a doutrina nio escrita, a doutrina para os de dentro.

Para os de fora, para os iniciantes, na terminologia da doutrina exotérica,
surgem, entdo, mitos, lendas, deuses, Deus, criagio, etc. Assim nascem as
religides.

180 A gratuidade da philia, por um lado, corresponde a contingéncia dos entes contingentes, pelo outro
lado. Cf. Depois de Hegel, nesta colegdo, 4 vol.
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Observacdo: CIRNE LIMA, C. R. V. In: HELFER, I.; RHODEN, L.; CIRNE LIMA, C. R. V.
(Org.). Dialética e Natureza. Caxias do Sul: Educs, 2008. p. 11-32.

A Filosofia da Natureza é exposta por Hegel de forma sistematica na
Enciclopédia das Ciéncias Filosificas’™'. A Enciclopédia compde-se de trés pat-
tes como convém a tradicio Neoplatonica. A primeira parte, sobre a
Légica, é uma versio resumida e em alguns lugares importantes modi-
ficada da Ciéncia da Ldgica™®. A segunda parte da Enciclopédia versa sobre
a Filosofia da Natureza (Naturphilosophie) propriamente dita e divide-se
em trés grandes partes (Teike), a saber, Logica, Filosofia da Natureza ¢
Filosofia do Espirito. A segunda parte (Zweiter Teil) divide-se em trés
capitulos (Abteilungen), ou seja, a Mecanica, a Fisica e a Fisica Organica.
Na terceira e ultima parte (Dritter Teil), sobre a Filosofia do Espirito
(Geist), o autor trata em trés capitulos do Espirito Subjetivo, do Espirito
Objetivo e do Espirito Absoluto.

A Filosofia da Natureza, em seu sentido classico, é, pois, objeto da segun-
da parte da Ewnciclopédia e divide-se em Mecanica, Fisica e Fisica Organica.
Para nos atermos estritamente aquilo que a atual Filosofia da Natureza
tem como objeto, temos que considerar principalmente os trés capitulos
da segunda parte. Mas ndo ficaremos adstritos a isso.

Percebe-se, ja pelos titulos, que Hegel é tributario do Zeitgeist, do espiri-
to do tempo em que vivia. J4 em seu tempo, a Mecanica era, na opinido
da maioria dos cientistas, uma parte da Fisica; Hegel, embora teca inte-

181 HEGEL, G. W. F. Enzyklopddie der Philosophischen Wissenschaften, in: Werke in zwanzig Bdnden, ed.
MOLDENAUER, E.; MICHEL, K. M. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, ed. 1981, 8-10 vol. Hegel ser3 cita-
do sempre de acordo com esta edicdo, que é mais acessivel que a editio princeps do Felix Meiner Verlag,
Hamburg. Onde houver divergéncias seguiremos — anotando no texto — que estamos seguindo a edi¢ao
hamburguesa.

182 Idem, Wissenschaft der Logik, ibidem 5-6 vol. A Ciéncia da Légica serd citada pela pagina, a Enciclopédia,
pelo paragrafo.
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ressantes consideragoes, nio leva isso em conta. A exposi¢ao que Hegel
faz da Fisica é pobre e, em varios pontos, ja em seu tempo superada. A
Fisica Organica, sim, esta ¢ uma instigante formula¢io de Hegel, o qual,
com esse termo, acentua a proximidade entre a Fisica e a Biologia. Mais.
Afirma, assim, que a Biologia é uma continua¢iao e um prolongamento
da Fisica, afirmagdo que muitos contemporaneos negariam ou, pelo me-
nos, evitariam defender com tanta desenvoltura.

A Filosofia da Natureza de Hegel ¢, infelizmente, uma das partes do Siste-
ma que de mais correcoes precisa. Hegel, aqui, em quase tudo ¢ dependente
da Ciéncia de seu tempo, e esta parte do Sistema deveria ser corrigida e
atualizada para corresponder ao nivel da Ciéncia e da Filosofia do século
XXI. O terceiro capitulo da segunda parte, por exemplo, sobre a Biologia,
deveria, em minha opinido, além de incorporar as conquistas da Teoria da
Evolu¢ao — o que no Sistema de Hegel ¢é relativamente facil —, assimilar
as teorias contemporaneas da Biologia celular, especialmente da Genética.
Penso, também, que a Teoria de Sistemas, elaborada por Ludwig von Berta-
lanffy'™® no inicio no século XX, sob a inspiracio de autores Neoplatonicos
(inclusive de Hegel)'®, devetia — junto com a Teotia da Evolugio — consti-
tuir-se na espinha vertebral de uma Filosofia da Biologia contemporanea.

Com respeito a Fisica, temos problemas ainda maiores, muito maiores.
Como os fisicos até hoje nao conseguiram comprovar experimentalmente
a Teorla das Supercordas, a Teoria Geral da Relatividade e a Mecanica Clas-
sica no podem ser unificadas com a Mecanica Quantica; nio ha ainda uma
teotia que abarque as trés. Sabemos da importancia das trés teorias. Todas
elas estio comprovadas empiricamente milhares, sendo milhdes de vezes.
Mas ainda nos falta a Grande Teoria Unificada (The Great Unified Theory —
GUT), que, como o Santo Graal na Idade Média, é objeto de procura por
todos os que labutam nas pesquisas de ponta da Fisica. Essa auséncia de
uma teotia que consiga unificar a Fisica torna, hoje, toda e qualquer Filoso-
fia a esse respeito, que queira ser Universal, uma especulagio vazia de con-
tetdo. Sem a Teoria Unificada nao hd base empirica para a elaboracio de
uma Filosofia da Fisica. E nenhum filésofo de sa Razao quer, hoje, voltar

183 BERTALANFFY, L. V. General System Theory, Braziller. New York, 1969.
184 Ibidem p.IV e 10ss.
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ao método de inferir @ priori todas as categorias a partir do puro pensar, que
¢ vazio de conteudo, deduzindo assim todo um Sistema filoséfico. Eis por
que reelaborar, corrigindo e ampliando, e reescrever a segunda parte da Exn-
ciclopédia, a parte sobre a Filosofia da Fisica, é hoje algo, em minha opinido,
sendo impossivel, pelo menos uma tarefa titanica.

Hegel, entretanto, também na Filosofia da Natureza, afirma que a Con-
tradicio é o motor que move o Sistema. Também aqui encontramos a
divisdo em tese, antitese e sintese. Também aqui é da falsidade da tese
e da antitese que nasce, reconciliando e unindo ambas, a sintese. Hegel
mesmo tentou construir conceitos contrarios falsos e, da superacio de
ambos, forjar a Verdade da sintese. Mas os conceitos que a Ciéncia de
seu tempo lhe punha a disposi¢do foram, em sua esmagadora maioria,
total ou parcialmente superados pela Ciéncia contemporanea, tornando
assim obsoleta a Filosofia sobre eles baseada.

Um dia, alguém — assim espero —, de posse da Grande Teoria Unificada, con-
seguird construir uma Filosofia da Fisica que, corrigida e retemperada, corres-
ponda a0 espirito do ideal Neoplatonico de Filosofia e, assim, ao Sistema de
Hegel. Entrementes, devemos nos contentar com a analise tépica de alguns
conceitos hegelianos, obviamente retirados do contexto, daquilo que Hegel
chama o Processo em sua Totalidade (Der Progess in Seiner Totalita?) (§ 333).
Quanto a Biologia, ao terceiro capitulo (Abteilnng) da Filosofia da Natureza,
penso que a situagio é completamente diferente. Penso que o didlogo filosé-
fico com os bidlogos é possivel e altamente frutuoso para ambas as partes.

Embora nio tenhamos condi¢des de construir uma Filosofia da Fisica,
o dialogo com os bidlogos se impoe; assim nao damos completamente
as costas a cooperacio, sem a qual a Universitas Studiornm se desmancha e
perece. Podemos e devemos, ainda, expor com acribia e discutir o méto-
do que perpassa a Filosofia da Natureza dos autores dialéticos, que, alias,
perpassa todo o Sistema: a Contradi¢do, segundo a Dialética — de Platao
a Hegel e Marx — é aquilo que move tudo, Espirito, Natureza e Espirito.
Ao focarmos o método dialético na Filosofia da Natureza, estamos, ¢é
claro, penetrando fundo naquilo que Hegel queria, mas — pelo menos
nesta parte — ndo conseguiu dizer com clareza e expor com completude.
Nio conseguimos, certamente, elaborar todas as categorias da Filosofia
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da Natureza, mas talvez possamos mostrar o método que a elas conduz.
Natureza e Contradicao

Muito foi esctito sobre a Contradi¢io em Hegel'®, a bibliografia sobre isso

186 187 e a Filosofia Analitica, este

¢ imensa. Desde Trendelenburg'® até Popper
tema foi posto no centro da discussdo entre analiticos e dialéticos, e nds,
hegelianos, temos que confessar que nossas respostas até hoje deixam a
desejar. Ha corajosas tentativas de explicar a Contradicio como motor que
move o Universo e, assim, também a Natureza. Mas uma resposta suficien-
temente clara, razoavelmente transparente, singelamente simples — e por
que ndor — cogente, esta ainda nos falta. Este trabalho vai tentar o talvez
impossivel: responder a questio acima. Tentarei mostrar com a maxima
exatiddo possivel — e por isso também em Légica simbolica — a estrutura da
Contradicio em Hegel. Desde o comeco se diga que Contradicio em He-
gel ndo significa Contradi¢dao no sentido que os l6gicos dio ao termo. Mas
entdo, o que é Contradi¢ao? Como pode ela mover a Natureza, sim, todo o
Universo? Nio tem Razido Aristételes quando afirma, no livto Gawa, que
quem cai em Contradi¢do nio pode mais falar e fica reduzido ao estado
de planta? Contradi¢do em Hegel é um conceito que inclui a oposicao de
dois contrarios, sua determinacio mutua, sua Diferenca e, finalmente, sua
Identidade Dialética. E isso que tentarei, passo a passo, mostrar e justificar.

Num primeiro passo, mostro que Contradi¢do de Aristételes e dos 16gicos
inclui como o mais bésico de seus elementos a oposi¢do entre contrarios. A

contrariedade'®®

—ndo a Contradi¢cao — estd no amago do conceito de Contra-
dicao. Isso Hegel herdou de Platao. Enantia, no jogo de opostos, nao significa
um conceito, mas a relacdo de oposi¢do contraria existente entre dois concei-
tos que, por estarem em tal oposi¢do, um para com o outro, se constituem
mutuamente: O quente e o ftio, o alto e o baixo, o justo e o injusto, o sabio e

o ignorante, o determinado e o indeterminado, etc. Segundo Platao, o jogo de

185 CIRNE LIMA, C. R. V. Dialética para Principiantes. Obra Completa - Filosofia como Sistema - O Ntcleo.
Porto Alegre: Ed. Escritos. 3 vol. 2017.

186 TRENDELENBURG, A. Logische Untersuchungen. Berlin, 1840, 2 vol.

187 POPPER, K. Was ist Dialektik?, 1940. In: IDEM, Logik der Sozialwissenschaften, ed. E TOPITSCH, K&In/
Berlin, 1965, p. 262-290.

188 Cf. A Verdade é o Todo, nesta colegdo, 4 vol. Cf. WANDSCHNEIDER, Grundzlige einer Theorie der Dialek-
tik. Stuttgart: Clett-Cota, 1995. BERTI, E. La Contradizione. Citta Nuova: Roma, 1977.
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opostos, ou seja, a Dialética, so se faz porque trabalhamos com enantia, com
contrarios. Nao entendemos um dos polos sem entender o outro, ndo conse-
guimos dizer um sem conotar o outro. Se fixarmos um dos polos da exantia,
petdendo completamente de vista o polo contratio, ficamos com uma palavra
vazia de conteudo, com um termo sem sentido, com um polo que nao é mais
nada, pois lhe falta o outro polo que o constitui.

Este vai ser o primeiro passo de nossa demonstracio. Quem fala em Iden-
tidade, em x = x, est4 falando de uma Identidade meramente formal, como,
alias, sua instanciacdo 4 = 4, sem se dar conta do que estamos realmente fa-
lando. Além disso, como observa agudamente Hegel, para expressar a Iden-
tidade, temos que por um A antes e o outro A depois do sinal de igualdade.
S6 assim conseguimos escrever A = A. Mas, objetara um filésofo analitico,
o referente de ambos os A é exatamente o mesmo, isto €, a primeira letra
de nosso alfabeto. Isso tudo, que é meramente formal, estd obviamente
correto. O filésofo analitico argumenta: Mas essa Identidade A = A diz algo
que ja nao esteja expresso pelo primeiro A? O referente ndo é o mesmor Se,
apesar disso, dizemos A = A, queremos dizer que o referente = o referente; nada
mais. Entretanto, este mesmo sinal de igualdade é usado quando se diz 3 +
2 = 5, onde em ambos os lados se encontram termos diferentes. Eles sdo,
num determinado Sistema axiomatico, formalmente idénticos, sim, mas 3
+ 2 ndo é materialmente idéntico a 5. Estamos tio acostumados ao Siste-
ma numérico e a fazer calculos com ele que nio percebemos que o sinal
de Identidade no significa a mera e pura repeticdio do mesmo. Tomemos
como exemplo ulterior a férmula de Einstein. Quem pretenderia, ao afir-
mar E = mc?, que energia, massa e velocidade da luz tém o mesmo referen-
te? Muito pelo contritio, o que estd sendo dito é que entidades opostas e
claramente diferentes, numa determinada configuragio, ficam idénticas. A
Diferenca entre energia, massa e velocidade da luz, sim, a oposi¢do entre
elas, é¢ que permite que, sob um aspecto de Matematica aplicada a Fisica, as
trés sejam idénticas, isto é, sejam ligadas pelo sinal de igualdade.

Fica, assim, no exemplo acima, claro o sentido de nosso primeiro postu-
lado ou axioma: Toda Identidade formal pressupde uma oposicao entre
os dois polos que chamamos de idénticos. Identidade Dialética s6 existe
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quando pressupde uma oposicio'. — Significa isso que nio ha tautolo-
gias? Sim, mas ao formularmos A = A nio estamos dizendo a mesma
coisa que expressamos quando dizemos simplesmente A. Dizemos mais,
muito mais, afirmamos Identidade em seu sentido formal e ndo apenas A.

Disso decorre nosso primeiro postulado de uma formalizagio da Identida-
de enquanto Dialética: (Vx) (Vy) (x = x — O Dxy). A leitura da férmula é
a seguinte: Para todo x vale que, se x ¢ idéntico a x, entdo ha uma oposicio
Dialética entre x e y. Observemos que tanto x como y sao variaveis que per-
passam todo o Universo do discurso sobre o Ser, ou seja, sobre o Universo.

Passemos a formalizagao deste primeiro passo em Logica classica'™. (Os
restantes predicados e postulados do Sistema serdo explicados em Lin-
guagem do dia a dia 2 medida que os temas forem sendo tratados).

Chave de formalizagao

ODxy: x é uma determinagao que se opoe dialeticamente a y

DDxy: x é uma determina¢ao que se determina por sua relagdo para com y
DIxy: x ¢ uma determinacio que ¢ dialeticamente diferente de y

IDxy: x é uma determina¢io que é dialeticamente idéntica a y

Teorema 1 — A Oposigao insita da Identidade
(Vx) (Vy) ODxy

1 | (¥x) (Vy) (x =x — ODxy) P - Postulacdo da oposigdo

2 | (¥x) (Vy) (ODxy — DDxy) P - Postulagdo da determinagao
3 | (¥x) (Vy) (DDxy — DIxy) P - Postulagdo da Diferenga

4 | (Vx) (Vy) (DIxy — IDxx) P - Postulagdo da Identidade

5| (Vy) (a=a — ODay) 1EV

6 | (a=a— ODab) SEV

71 a=a I=

8 ODab 6,7 MP

9 (Vy)ODay 81V

10 (¥x) (Vy) ODxy 91V

189 WOLFF, M. Der Begriff des Widerspruchs. Eine Studie zur Dialektik Kants und Hegels. Konigstein, 1981.
Cf. tb HENRICH, D. Hegel im Kontext. Suhrkamp: Frankfurt am Main, 1971. CIRNE LIMA, C. R. V. Sobre a
Contradigdo. Obra Completa - Filosofia como Sistema — O Nucleo. Porto Alegre: Ed. Escritos. 3 vol. 2017.

190 Agradeco a Rodrigo Borges o grande auxilio na correqao e revisdo dos textos légicos.
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O segundo passo na analise l6gica da Identidade Dialética que esta sendo
aqui proposta diz que os dois polos que se opdem dialeticamente e cons-
tituem assim a Identidade sdo dois momentos que se determinam mutu-
amente. Cada polo determina seu polo contrario e lhe da a determinacio,
sem a qual ndo seria nada. A tese da determina¢ao mutua dos dois polos
de uma oposicao ¢é a principal caracteristica da enantia platonica. A oposi-
¢io entre os dois polos que constituem a Identidade nio ¢ algo estatico,
mas uma relacio dindmica de determinacio mutua. Sem o quente nio
saberfamos o que é o frio. Mais. Sem o quente ndo existiria o frio. Vere-
mos, em nossa segunda parte, que temos que levar em conta as infinitas
gradagoes entre o quente e o frio.

Essa relagdo da determinagdo mutua simbolizaremos como DDxy.

Teorema 2 — A Determinagido Dialética entre x e y insita na Iden-
tidade

| (%) (vy) DDxy

1 | (Vx) (Vy) (x=x — ODxy) P - Postulagdo da oposigdo

2 | (¥x) (Vy) (ODxy — DDxy) P - Postulagdo da determinagdo
3 | (V¥x) (Vy) (DDxy — DIxy) P - Postulag@o da Diferenga
4 | (Vx) (Vy) (DIxy — IDxx) P - Postulagdo da Identidade
5 | (Vy) (a=a— ODay) IEV

6 |[(a=a— ODab) SEV

7 |a=a I=

8 | ODab 6,7 MP

9 (Vy) (ODay — DDay) 2EV

10 (ODab — DDab) 9EV

11 DDab 8,10 MP

12 (Vy) DDay 111v

13 (V¥x) (Vy) DDxy 121V

Embora a Identidade meramente formal — a Identidade meramente 16gica
— tenha uma estrutura muito simples, a Identidade Dialética se constitui,
como se vé, de varios elementos. Nao ha Identidade no sentido pleno sem
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que haja dois polos que se opéem e se determinam mutuamente. Mas um
polo sozinho nao é completamente idéntico nem mesmo a ele mesmo.

A Identidade Dialética, além de conter a oposi¢do entre dois polos e a
determina¢ao mutua entre estes, contém também a Diferenca Dialéti-
ca entre eles. O terceiro passo na exposi¢ao ¢, pois, mostrar que toda
e qualquer Identidade, quando nio puramente formal e sim Dialética,
além de seus dois polos, contém a Diferenca. Quem diz a Identidade de
algo com algo, quem afirma a oposi¢ao entre ambos, afirma também a
Diferenca. Isso significa que Identidade contém sempre também a Di-
ferenca entre os dois polos que a constituem. Ndo ha Identidade com
um polo s6; tal Identidade se dissolveria porque lhe falta o outro polo,
o polo diferente, sem o qual ndo pode subsistir, pois ele a constitui e
determina. Chamaremos esta Diferenca de Diferenca Dialética e a sim-
bolizaremos como IDxy.

Teorema 3 — A Diferenga insita da Identidade
F (¥ (vy) Dlxy

1 [ (¥x) (Vy) (x=x — ODxy) P - Postulacao da oposigdo

2 | (Vx) (Vy) (ODxy — DDxy) P - Postulacdo da determinagao
3 | (¥x) (Vy) (DDxy — DIxy) P - Postulagdo da Diferenca
4 | (Vx) (Vy) (DIxy — IDxx) P - Postulagdo da Identidade
5 | (Yy) (a=a— ODay) 1EV

6 |(a=a— ODab) SEV

7 | (Vy) (ODay — DDay) 2EV

8 | (ODab — DDab) TEV

9 |(a=a— DDab) 6,8 SH

10 | (Vy) (DDay — Dlay) 3EV

11 (DDab — Dlab) 10EV

12 (a=a— DIab) 9,11 SH

13 a=a I=

14 DlIab 12,13 MP

15 (Vy) Dlay 141V

16 (V¥x) (Vy) DIxy 151V
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Nio se pode, portanto, falar de Identidade em seu sentido filoséfi-
co pleno sem a0 mesmo tempo afirmar a Diferenca que lhe ¢é insita.
Identidade, na Dialética, se diferencia dentro de si mesmo, formando
novos pates de opostos. Daf surge o Movimento do Panta Rei que
caracteriza o Sistema; voltaremos na segunda parte ao tema do Movi-
mento. Mas se Diferenca sé existe entre polos constitutivos de uma
Identidade, segue-se que, para um filésofo da tradi¢io Neoplatonica e
para quem aceitar as demonstracdes apresentadas acima, o Universo
¢ um unico, Uno em sua substancialidade, uma Totalidade em Movi-
mento. Tudo o mais sdo apenas dobras dessa substancia unica. Spi-
noza, dentre os Neoplatonicos, foi o que melhor captou essa unidade
do Universo como substancia unica. Mas todo Sistema Dialético (por
exemplo, Plotino, Proclo, Giordano Bruno, Schelling, Hegel) contém
este elemento, sem o qual a multiplicidade ficaria sem a unidade que
a organiza e rege.

A esta altura da demonstracgio, o filésofo analitico diria que conse-
guimos destruir completamente aquilo que ele chama de Identida-
de. Mais. Diria que, ao destruirmos a ldentidade, chegamos a um
resultado contrario aquele a que nos propunhamos. Pois cortamos,
dissecamos, seccionamos de tal maneira a Identidade que dela nada
sobrou.

Temos, sim, oposi¢io entre dois polos, determinacio mutua entre eles, te-
mos Diferenca, mas a Identidade verdadeira ficou dilacerada, morta como
um esqueleto branquejando a beira do caminho. Onde esta a Identidade?
Falamos sempre de x e y. Mas onde estd aquilo que verdadeiramente nos
interessa: a Identidade de x com x? Lembremos, por oportuno, que nio
se trata mais aqui da Identidade meramente formal de x = x, mas de uma
Identidade que seja filosoficamente bem pensada e que exista na Natureza.
O predicado que utilizamos para esta relacio de Identidade ¢ IDxx. Repa-
remos que ndo se trata mais de uma relacio entre x e y, mas de uma relacio
entre X e X. Voltamos, assim, 20 comeco, ao conceito de Identidade.

O problema € que a categoria de Identidade Dialética é um conceito com-
plexo que contém dentro de si oposi¢do, determina¢do mutua dos polos
opostos, Diferenca e, fechando o circulo, novamente, Identidade. A cate-
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goria de Identidade, em Hegel e nos Neoplatonicos, nao é algo simples,
fixo e estavel como a substancia de Aristételes e, assim da maioria dos
légicos, pois estes seguem — mesmo quando o negam — a Metafisica do
Estagirita. A substancia aristotélica ¢ uma entidade que existe em si e de
per si e que pode, entdo, num segundo momento, entrar em relagio da
oposi¢do com outra substancia que também existe em si e de per si. A
oposi¢do, na concepeio aristotélica, é uma relacdo que, antes de poder
existir e ser pensada, pressupOe a existéncia por assim dizer autbnoma e
autossuficiente de duas substancias. Em Hegel e nos Sistemas Dialéticos
— sou também desta opinido —, o Universo é uma substincia Gnica em
Movimento, a qual se dobra e se desdobra, sem jamais romper sua uni-
dade. Mais. Nos Sistemas Dialéticos, como este que estamos expondo, s6

existem relacdes, e nao coisas'"

ou substancias. Aquilo que pensamos se-
rem coisas, entidades substanciais, na Dialética, sdo apenas configura¢oes
de relagoes. As relagSes existem antes de qualquer coisa ou substincia; o
que chamamos de coisas e substancias sdo configuracoes de relacGes que,
por serem mais ou menos estaveis, nos aparecem como sendo coisas. O
que realmente existe ndo sdo coisas ou substancias, mas as relacbes que as
constituem. Identidade é uma relagao, oposi¢do ¢ uma relagio, determina-
¢io mutua é uma trelacio, Diferenca é uma relacio. Tudo é relativo, exceto
o fato de que tudo seja relativo. Absoluto é somente o fato de que tudo é
relativo. S6 o Universo como Totalidade em Movimento, como um Todo,
nio ¢ relativo. E por isso que a Identidade Dialética é este Movimento
circular que, partindo da Identidade ainda pobre, passa pela oposicio,
pela determinacio mutua, pela Diferenca, voltando assim a Identidade
agora enriquecida. Mas s6 esta Identidade ¢é a Identidade plena, é aquela
Identidade sintética, em que os opostos foram superados e guardados,
conferindo-lhe contetido. E este contetido que a livra da pecha de ser
apenas Identidade formal®? Identidade ¢, pois, a configuracio de relagdes
acima descrita; para formaliza-la, o melhor instrumento légico talvez seja
a conjungdo. Assim surge o teorema da Identidade Dialética entre x e x.
Observemos que ¢ a primeira vez que um teorema, ao invés de falar de x
ey, faladexex.

191 Estas foram dissolvidas na segunda parte da Ciéncia da Légica: die Auflésung des Dings.

192 LUFT, E. Sobre a Coeréncia do Mundo. Civilizagao Brasileira: Rio de Janeiro, 2005.
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Teorema 4 — A Identidade Dialética entre x e x
F (¥x) (Vy) ((ODxy A DDxy) A (DIxy A IDxx))

1 ](¥x) (Vy) (x=x — ODxy) P - Postulagdo da oposigdo

2 | (Vx) (Vy) (ODxy — DDxy) P - Postulagdo da determinagdo
3 | (V¥x) (Vy) (DDxy — DIxy) P - Postulagdo da Diferenca
4 | (Vx) (Vy) (DIxy — IDxx) P - Postulag@o da Identidade
5 | (¥y) (a=a— ODay) 1EV

6 |(a=a— ODab) SEV

7 |a=a I=

8 | ODab 6,7 MP

9 | (Vy) (ODay — DDay) 2EV

10 | (ODab — DDab) 9EV

11 | DDab 10,8 MP

12| (Vy) (DDay — Dlay) 3EV

13 (DDab — Dlab) 12EV

14 Dlab 13,11 MP

15 (Vy) (Dlay — IDaa) 4EV

16 (Dlab — IDaa) 15SEV

17 IDaa 14,16 MP

18 (DIab A IDaa) 17,141 A

19 (ODab A DDab)

20 ((ODab A DDab) A (DIab A IDaa))

21 (Vy) ((ODay A DDay) A (Dlay A IDaa))

22 (Vx) (Vy) ((ODxy A DDxy) A (DIxy A IDxx))

8,11 1A
19,18 T A
201V
211V

Completamos, aqui, a estrutura circular da categoria de Identidade, onde

o fim se reencontra com seu comego. Penso que para todos os 16gicos

e — por que nio? — para todos os hegelianos a exposi¢do foi simples e

compreensivel.

O problema é que Hegel, na Ciéncia da 1.dgica, usa uma terminologia com-

pletamente diferente. Além disso, a estruturagiao do argumento ¢é diversa.

Hegel poe como tese a Identidade, como antitese, a Diferenca. Da falsi-
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dade de tese e antitese, entdo, Hegel constréi a sintese que ele chama de
Contradicao (Widerspruch). Contradicao, em Hegel, ndo significa o mesmo
que em Aristételes e nos logicos. Contradi¢do, no livto Gama de Aristo-
teles, é a impossibilidade de predicar e nio predicar o mesmo do mesmo
sob o mesmo aspecto e a0 mesmo tempo. Em Logica, Contradi¢ao é
simplesmente (P U ~P); obtém-se a Contradi¢io pela afirmagio e a ne-
gacdo da mesma sentencga, ou seja, os quadrados logicos em suas diversas
formas, que conhecemos desde a Antiguidade.

Em Hegel, a relacio de oposicio, insita na categoria de Identidade, como,
alias, ja em Platdo, esta mais perto daquilo que chamamos hoje de contra-
riedade. Mas o fato de Hegel ter usado consistentemente o termo Con-
tradicdo levou as maiores confusGes. Hegel, com esse termo, queria dizer
0 que mais acima expusemos como a configura¢ao circular da Identidade,
mas muitos leitores de Hegel, ja pouco depois de sua morte, imbuidos
pela terminologia da Logica atistotélica, entendiam por Contradicio a
Contradic¢ao aristotélica. Se fosse assim, todo o Sistema de Hegel —e o da
maioria dos Neoplatonicos — seria uma unica e grande tolice. Pois quem
diz e se desdiz ndo estd a dizer nada. Ou, na Linguagem de Aristoteles:
fica reduzido ao estado de planta, sem jamais poder falar.

Se compreendermos, entretanto, Contradi¢do como a configuragio cir-
cular das relagdes de Identidade, oposicio, determinacdo mutua, Dife-
renca e Identidade, ndo hd nenhuma afirmagio que va ao arrepio da boa

1'% com o devido cuidado e

doutrina légica. Temos, porém, que ler Hege
usando na interpretacdo de seus textos o Principle of Charity: semptre que
cle diz a escreve Contradi¢éo, devemos pensar na configuragio circular da
Identidade acima exposta e demonstrada, ou ao menos, em contrarieda-
de. A traducio correta de Widerspruch, em textos hegelianos, nio ¢, pois,

Contradi¢io, mas antes Coeréncia.

Foi feita, até agora, uma exposicao da categoria hegeliana de Identidade,
ou, para sermos mais exatos, da trfade Identidade, Diferenca e Widerspru-
¢h. Sob o ponto de vista do método, esta € a coluna vertebral da Filosofia
da Natureza de Hegel. Falta agora a abordagem de um tema tao impor-

193 HEGEL, G.W.F. Wissenschaft der Logik, ibidem, p. 35-80.
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tante quanto este: O Movimento. Todo o Sistema de Hegel e, em geral,
dos filésofos Neoplatonicos, ¢ o de uma Totalidade em Movimento. Na
exposi¢do acima, ja suficientemente complexa, evitamos tocar no tema do
Movimento. Mas sem este nao ha Sistema Dialético nenhum, nem mes-
mo a categoria da Identidade, pois para que, na configuragao de relagoes,
que a constitui, uma relacdo se engate dinamicamente na outra, é preciso
pensar junto com elas o Movimento que lhes ¢ interno.

Vimos, em outro lugar, inclusive com formalizagao, que todo o Sistema
de Hegel é uma substancia unica, mas em Movimento, dobrando-se e
desdobrando-se em suas configuracdes de relacdo (implicari e explicari), de
sorte a constituir as cogentes coisas do mundo em que vivemos. O Siste-
ma é uma Totalidade em Movimento.

As formas platonicas' eram imoveis e eternas. Quando Aristételes trou-
xe as formas para dentro das coisas, ele criou um grande problema: Se
as formas sdo imutaveis e estdo como elementos constitutivos dentro das
coisas, como pode haver Movimento? O Movimento existente nas coisas e
entre as coisas, para Aristoteles, tornou-se uma grande questdo filosofica.
Como conciliar 2 imutabilidade das formas, constitutivas das coisas, com o
Movimento que estas apresentem? Aristoteles pensa ter encontrado uma
solucdo satisfatoria ao distinguir substancia e acidentes, solucdo, alids, tdo
simples que ¢ até hoje defendida pela maioria dos filésofos: A substancia
das coisas, que é determinada pela forma imutavel, pode nascer e perecer,
mas nao pode transformar-se: Ela é tao imével quanto a forma platonica. O
que permite explicar a transformacio que ocorre nas coisas é a composicao
existente nelas entre substincia e acidentes: A substancia das coisas é uma,
unica e imutavel; os acidentes, no entanto, sao aquilo que, sem que a coisa
pereca ou sofra uma mutagdo substancial, transformam-se e constituem a
mutagdo que observamos. Os acidentes de uma coisa mudam, a substancia
fica; ¢ ela que garante a Identidade da coisa no curso do tempo.

Em Hegel as coisas foram dissolvidas em sua individualidade. O que existe
como tealidade realmente real (Wirklichker?) é a substancia unica do Uni-

194 A doutrina das formas eternas existindo num mundo separado foi por ele mesmo refutada contra os
“amigos das ideias” (oi filoi ton ideon), no didlogo Parménides. No Timeu, Filebo e em outros textos da
maturidade, vemos como Platdo concebe o Universo como Movimento.
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verso que, ela mesma, estd em perpétuo Movimento. Como um campo de
forcas na Fisica, a substincia de Hegel é uma e tnica, mas estd sempre a
dobrar-se e desdobrar-se (implicari et explicari) em Movimento, que constitui
assim as diversas configuracGes de Identidade que, entdo, se possuem algu-
ma estabilidade, chamamos de coisas. E por isso que os antigos forjaram o
sentido do termo explicar. Ex-plicari é abrir as dobras da substancia unica e,
assim, entender a configuracio de uma coisa ou Identidade relativamente
estavel. Explicatio mundi é a teotia filoséfica que, ao desdobrar as grandes
dobras da substancia unica, consegue entender e explicar o Universo.

Natureza e Movimento

O espaco a nossa disposi¢do neste pequeno volume nao nos permite
uma exposi¢ao mais alentada e, principalmente, mais amparada por uma
argumentacio Logico-simbdlica. Nas paginas que nos restam, tentare-
mos explicitar os mais importantes elementos do Movimento em estilo
extremamente conciso. Como ¢ natural, partiremos do que foi exposto
e elaborado na primeira parte, para introduzir filosoficamente as catego-
rias de Movimento, de quantidade, qualidade e tempo. Daremos énfase
a categoria de Movimento, pois se esta for bem fundamentada, as res-
tantes categorias se seguirdo como que sem esforco especulativo maior.
A concisdo do texto, entretanto, exige uma leitura atenta.

A Identidade é uma configuracdo de relagSes que pode ser expressa de
forma circular, pois cada relagdo ¢ binaria: Identidade 16gico-formal, opo-
sicdo, determinacio mutua, Diferenca, Identidade. Assim fecha-se o cit-
culo que comega com a Identidade vazia e se encerra com a Identidade
enriquecida e cheia. — Trata-se, pois, sempre de Rxx ou Rxy.

O Sistema exige que tudo esteja em Movimento (Txy)'”; logo também a
Identidade deve estar em Movimento.

Se o Movimento fosse, neste caso, apenas um Movimento circular das
relagbes que compoem a Identidade, sem nenhuma alteragio, havendo
apenas uma replicagdo da mesma estrutura relacional que surgisse ao lado

195 CIRNE LIMA, C. R. V.; SOARES, A. C. Being, Nothing, Becoming. Hegel and us - A Formalization. Obra
completa - Filosofia como Sistema — Artigoe e entrevistas. Porto Alegre: Ed. Escritos. 5 vol. 2017.
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da primeira, nao terfamos um Sistema que fosse imével como a esfera de
Parménides. Pois, além do um, teriamos o dois. A esfera ndo seria mais
una e Gnica, mas apenas uma com outra ao lado dela. A Identidade, neste
caso a esfera, seria sempre a mesma — por hipétese — qualitativamente.
Terfamos o perpétuo retorno do sempre o mesmo (ewige Widerkehrt des
Tmmer Gleichen) e ndo o mundo em Movimento, cheio de transformacgoes,
em que vivemos.

Mas admitamos ad argumentandum: A primeira e mais simples forma do
Movimento, do qual emerge algo de novo, é o da replicagdo de uma es-
trutura relacional que se reduplica em uma configuragio de relacSes exa-
tamente igual. — Isso poderia, em principio, ocorrer dentro ou fora da
estrutura da Identidade primeva.

Como, no comeg¢o do pensar e do Ser, ndo temos nada sendo a relacio de
Identidade, ndo havendo nada fora dela, uma nova configuragao de relagoes
de Identidade s6 pode surgir dentro da Identidade maior. A Identidade
maior e primeva, que ¢ um circulo de relagSes, engendra dentro de si mes-
ma outra Identidade, igual a ela mesma, ou seja, — aparentemente — com a
mesma estrutura relacional. Um novo ovo surge de dentro do ovo primitivo
e maior. — H4 aqui, entretanto, uma oposi¢ao entre a Identidade primeva e a
Identidade que dentro dela surgiu: Mudou aqui a relacdo de oposi¢ao. Alids,
como fora da Identidade primeva e inicial, que é o Universo, ndo hd abso-
lutamente nada, a primeira replicacio da estrutura relacional de Identidade
tem que se processar dentro do Universo. Pois fora dele ndo ha nada, nada
pode existir. Mudou, assim, um dos elementos constitutivos da Identidade:
a relagdo de oposicdo ficou mais complexa e, sendo a primeira Identidade
determinante, ela transforma todas as relacGes seguintes. Além das configu-
ragdes simples de Identidade — oposi¢do — determinacdo mutua — Diferen-
¢a — Identidade, emerge uma nova e importantissima oposicdo. A oposicao
entre a Identidade primeva, que é o Universo, ou seja, que ¢ o Todo, e a
Identidade segunda, que estd dentro da Identidade primeira e ndo é o Todo,
mas uma parte dentro do Todo. Surge aqui a relacio entre a Parte e o Todo,
fruto do Devir que perpassa o Sistema.

Temos, portanto, entre a primeira e primeva Identidade e a segunda Iden-
tidade dentro da qual surgiu uma enorme Diferenca estrutural. A Iden-
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tidade primeva, sendo o proprio Universo, ndo pode ter nada fora de si.
Ela nio recebe nenhuma influéncia ou determinacio que venha de fora.
Neste caso, o circulo da Identidade é fechado sobre si mesmo e nao pos-
sui nenhum meio ambiente (Unwelf), no qual possa ser colocado e do qual
possa receber uma influéncia de fora.

A segunda Identidade, entretanto, é um ovo dentro de um ovo maiot, que é a
Identidade do Universo. Esta segunda Identidade ¢ uma entidade que possui
um “dentro” e um “fora”. E por isso que ela nio pode ser igual a Identidade
primeva: ha outras oposi¢oes, hd outras determinagoes. A configuracio das
relacdes que constituem a Identidade possui agora uma nova oposi¢ao, a opo-
sicio entre ela e a Identidade primeva. E assim que emergem o “dentro” ¢ o
“fora”. Por dentro ela ¢é igual a Identidade primeva, por fora ela é completa-
mente diferente, pois ¢ uma entidade dentro de um meio ambiente (Uznzwels).
— Aqui surgem as questOes se e quanto o meio ambiente influencia quanti-
tativa ou qualitativamente a Identidade menor que estd dentro da Identidade
primeva, os problemas de iput e de output. Em vice-versa: Como e quando a
emergéncia de uma nova Identidade, mesmo que secundaria, dentro da Iden-
tidade primeva influencia e determina esta. — Acabamos de deduzir a Dife-
renca entre o Dentro (Inneres) e o Fora (Ausseres).

Suponhamos, agora, que se reitere o processo de engendramento de uma
terceira Identidade dentro e a partir da Identidade primeva. Temos, entio,
a Identidade primeva, que é o Todo, e dentro dela duas novas Identidades,
que — suponhamos mais uma vez — possuam a mesma estrutura interna
da Identidade primeva. — Ja vimos que isso ndo ¢ possivel, pois, mudando
o elemento da oposi¢io, toda a configuracio muda também. Temos, pois,
duas novas Identidades, que talvez sejam iguais entre si, mas sdo estrutu-
ralmente diferentes da Identidade primeva. Essas duas novas Identidades
— ou, se alguém quiser, subidentidades — estdo em relacdo entre si? Mes-
mo que ndo se admita uma relagio direta de uma para com a outra, elas
estdo em relagdo, uma para com a outra, mediante a relacio que ambas
tém com a Identidade primeva.

Essa replicacido de Identidades secundarias dentro da Identidade primeva
constitui a passagem da unidade da Identidade primeva, que é o primeiro

é—— anterior proxima ~—>



G sumario

Hegel - contradicdo e natureza

principio, para a multiplicidade de entidades ou seres. Ou seja, se compre-
endemos a Identidade como uma cadeia circular de relagdes e a pomos
como o primeiro principio do Universo, sim, como o préprio Universo, a
propria estrutura daquilo que é Identidade pSe o Sistema em Movimento
e engendra, dentro de si, uma série de Identidades secundarias. Estas es-
tao interligadas, no minimo pela relacio para com a Identidade primeva.
— Inferimos aqui a Unidade e a Pluralidade.

Se as Identidades secundarias, entretanto, por sua vez, engendram novas
configuracoes de Identidade, em breve teremos uma teia de Identidades,
em que hd também relagdes de uma subidentidade para com outra ou ou-
tras. Pois em cada caso surge uma nova relagio de oposi¢ao e, assim, um
novo circulo que constitui uma nova Identidade. — Objetar-se-4 aqui que
as subidentidades podem ter relagdes de oposi¢ao para com a Identidade
primeva, mas ndo necessariamente entre si, de uma para com a outra. A
resposta é simples: como a categoria de Diferenca pressupGe a categoria
de oposicao, as subidentidades nao sdo apenas opostas, elas sio diferen-
tes entre si e, deste modo, interligadas. Desta trama de subidentidades
origina-se a complexidade do mundo em que vivemos, com qualidades
que originariamente provém da Identidade primeva, mas nio estio nela
expressas; uma infinidade de outras qualidades surgirdo no decorrer do
processo de evolugdo da Identidade primeira. Aqui surge o conceito de
Nicolaus Cusanus de zplicatio et explicatio.

Esta multiplicidade de subidentidades, todas elas subsistindo dentro da Iden-
tidade primeva e em dltima andlise dela provenientes, por estarem em Mo-
vimento, da origem as duas principais categorias da Filosofia da Natureza:
Quantidade e Qualidade. A Quantidade surge pela mera multiplicidade da
subidentidades, a Qualidade emerge porque cada subidentidade, em havendo
uma mudanga em sua relacdo de oposi¢io, apresenta também uma configu-
racdo diferente de todas as outras. Deducao de Quantidade e de Qualidade.

O tempo é o processo de emergéncia e de desaparecimento das subiden-
tidades. Que elas emergem, ja vimos. Mas elas desaparecem? Sim, sempre
que houver uma Contradi¢io interna, que pode surgir pela mudanca na
rede de oposi¢des, ou uma oposicdo externa, coisa inevitivel numa rede
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de relagoes tao complexas e em perpétuo Movimento. O surgir e o desa-
parecer das subidentidades na teia das subidentidades constitui o tempo
real. O prius et posterins aqui, neste mundo de mudancgas e transformacoes,
tem como tempo real o que acontece na teia do Universo entre o surgir e
o desaparecer de um Ser ou coisa real. A ndo Identidade entre o surgir e o
desaparecer, como fluxo processual, torna-se — por abstracio — o tempo
ideal vigente no mundo da pura Qualidade e da pura Quantidade. — Eis a
derivacdo do tempo ideal. O tempo real é a distancia real entre a Quan-
tidade real e a Qualidade real do principio até o fim deste Movimento.

A multiplicidade das subidentidades, ja por sua origem, se organiza de
forma piramidal. Como uma provém da outra e possui rela¢ées com suas
colaterais, temos uma rede de parentesco semelhante aquela existente en-
tre os homens. Fazendo a genealogia das subidentidades, conseguimos
reconstruir a estrutura piramidal em que o Universo se organiza. Platio
e os filésofos Neoplatonicos tinham Razdo quando dividiam e subdivi-
diam, mas sempre voltavam ao Universo em sua forma piramidal. O erro
cometido por Platao, Plotino, Porfirio e outros consiste em pensar que a
divisao que surge do primeiro principio e desce o caminho da Dialética
descendente ¢ sempre diadica; ha também divisdes triadicas e n-ddicas.

Se substituirmos os termos Identidade, acima utilizados, por Sistema, ve-
remos que no que foi acima elaborado esta exposto, com relativa fideli-

97
>

dade, o nicleo duro da Teoria de Sistemas de Bertalanffy'”, Luhmann'
etc. Temos um primeiro comego, o grande Sistema do Universo e, por
evolucio (exatamente de acordo com as regras da Teoria da Evolucio de
Darwin), a multiplicidade das coisas do mundo em que vivemos. Trata-
se, pois, aqui de uma exposi¢ao da Teoria de Sistemas conjugada com a
Teoria da Evolucio, expostas ambas em outra terminologia.

Mas ha também Diferencas que nao devem ser varridas para baixo do ta-
pete. A Teoria de Sistemas tem, primeiro, uma grande dificuldade em expli-
car exatamente o que seja Sistema. Cada autor parece utilizar um conceito

196 BERTALANFFY, L. General, System Theory. Braziller: New York, KAPRA, F. O Ponto de Mutagdo. Cultrix:
Sdo Paulo 1982.

197 LUHMANN, N. Soziale Systeme. Grundriss einer Allgemeinen Theorie. Suhrkamp: Frankfurt am Main,
1985.
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diferente do dos outros; a confuséo ¢, para dizer o minimo, muito grande.
E mérito de Geo Siegwart'® haver tentado Sistematizar as diversas signifi-
cacoes do termo Sistema. Neste trabalho estamos introduzindo um sentido
completamente diferente de Sistema. S6 viemos a utilizar o termo no fim
do trabalho, depois de feita toda a elaboragdo dos principais conceitos de
uma Teoria de Sistemas. Usamos, desde o inicio, o termo Identidade, nao
s6 porque esta categoria ¢ nosso ponto de partida teérico, mas para evitar
confusdes com as diversas significagdes atribuidas a palavra Sistema.

O segundo motivo ¢é, para nds, mais forte. Mostramos claramente de
onde viemos e para onde vamos. Nio utilizamos, de propésito, os termos
logicos de conjunto (M, Trégermenge), de estrutura (R, organizagdo, ordem) e
de S, que é aquilo que é organizado. Tal teoria, para nossa finalidade, nao
teria sentido, pois pressupoe pré-jacentes tanto a estrutura (R) como aqui-
lo que ¢é organizado (S). Para piorar as coisas, as vezes, o préptio conjunto
(M, Tragermenge) é pensado como algo separado de R e S. — Foram colo-
cados aqui, penso eu, os fundamentos tedricos ultimos tanto da Teoria
da Evolu¢io como da Teoria de Sistemas. Ambas constituem, em minha
opinido, a coluna vertebral da qual se originam e se alimentam todas as
teorias particulares da Biologia.

Em nossa exposi¢do, partimos da andlise do termo Identidade. Partindo
da Identidade meramente formal, como a Loégica a usa (X = X), fomos
elaborando o circulo de relagdes que constituem a Identidade Dialéti-
ca: Identidade Logica — Oposicao — Determinagdo Mutua — Diferenca
— Identidade Dialética. Esta definicio também nio é arbitraria ou feita ad
hoc, mas parte integrante de um Sistema maior, de um Sistema Neoplato-
nico e neo-hegeliano devidamente corrigido e transformado. S6 depois
de elaborarmos os principais conceitos-chave é que sugerimos traduzir a
palavra Identidade por Sistema. Esta ampliacdo das ideias centrais deste
trabalho serve, de certo modo, como uma justificacio filoséfica 7z nuce da
Teoria de Sistemas e da Teoria da Evolucio.

198 SIEGWART, G. Verbete Systemtheorie In: MITTELSTRASS, J. er alii, Enzyklopddie Philosophie und Wissen-
schaftstheorie. Metzler: Stuttgart, 3 vol., col.190 ss.
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Si fractus illabatur orbis
Impavidum ferient ruinae

Observacdo: CIRNE LIMA, C.R.V. In: RAMBO, A. B.; GRUTZMANN, I.; ARENDT, 1. (Org.).
Pe. Balduino Rambo - A Pluralidade na Unidade. Sdo Leopoldo: Editora Unisinos,
2007. p. 57-65.

A noite estava caindo. O caminhio do Exército que fora nos buscar no acam-
pamento de Vacaria, na Fazenda Ronda, as margens do Rio Uruguai, descia
do planalto dos Campos de Cima da Serra para a passagem no Rio das Antas.
O motorista, um sargento muito falante, estava na cabine com o Padre Ram-
bo e o Padre Soder, o qual nao estivera no acampamento; viera apenas nos
buscar. N6s, a tropa de doze escoteiros, estavamos sentados, ja meio doloti-
dos, nos bancos de madeira armados sob a lona do caminhio. Atras de nos,
rabeando furiosamente de um lado para o outro, o reboque que carregava
nossas tralhas, barracas, mochilas, panelas e as mil pequenas preciosidades
que haviamos colecionado durante o acampamento. Estavamos todos exaus-
tos, pois desmontar um acampamento de quase um més é coisa de desca-
deirar mesmo os melhores escoteiros. Alguns dormiam a sono solto, outros,
como eu, cabeceavam, entrando e saindo num leve cochilo.

Devo ter pegado no sono, porque acordei com o barulho do reboque, que
parecia um potro xucro corcoveando para todos os lados. Reparei que o
caminhdo mais que dobrara a velocidade, como se o motorista tivesse
enlouquecido. A estrada, entdo sem asfalto, estreita e cheia de curvas,
nos jogava de um lado para o outro, batendo nos barrancos a beira da
estrada. Todos nds, ja agora acordados e temerosos, sem poder perguntar
ao Padre Rambo ou ao motorista, que estavam na cabine, o que estava
acontecendo, ndo sabfamos o que fazer. Até que um gritou: “O cami-
nhdo perdeu as travas, segurem-se bem...”. Ele ndo conseguiu terminar
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a frase porque de repente me senti voando pelo ar. A for¢a da gravidade
desaparecera. Pessoas e objetos voavam ao redor de mim. Eu nio sentia
nada, absolutamente nada, exceto aquela estranhissima sensacio de estar
voando, voando, com coisas voando ao redor de mim. Dizem que a gente,
em perigo de vida ou imediatamente antes da morte, tem pensamentos
piedosos ou passa em revista, num 4timo, todo o curso do que viveu.
Comigo nio ocorreu nada disso. Eu sentia aquele prazer, sim, prazer de
estar voando, mas sabendo o que estava acontecendo, tive um unico pen-
samento: Agora vamos todos a breca. Assim, com este pensamento, ouvi
um barulho infernal e fiquei inconsciente.

Padre Rambo era nosso professor de Biologia no Anchieta e, no verio,
nos acompanhava como capeldo nos acampamentos do Grupo de Esco-
teiros. Armava barraca igual a nés, dormia no chiao como nés, comia a
gororoba que cozinhavamos, a noite tomava parte no Fogo do Conselho
e avaliava conosco os éxitos e fracassos do dia, as vezes, de cada um de
nos pessoalmente, encerrando o conselho com nossos canticos de esco-
teiro, a esta altura, j4 bem misturados com cang¢des gauchescas.

Nés, durante o dia, fazfamos as tarefas de escoteiro: aprender os vinte e
cinco tipos diferentes de nos, aprender a trangar laco com quatro tentos
de couro devidamente preparados, montar pontes pénseis, atravessar cOr-
regos e 1ios, brincar os jogos de guerra em que azuis e vermelhos se en-
frentavam, treinar golpes de autodefesa, rastejar e observar o adversatio
sem ser notado e, quando notado, fugir correndo a velocidade maxima.

Padre Rambo tinha outra rotina diaria. Comecava rezando a missa, a que
todos nos assistiamos. Depois tomava o café de panela com charque des-
fiado e farofa, conosco, ¢ claro. Mas depois o Padre Rambo vestia uma
batina velha, de cor indefinivel, entre um fosco desbotado e um cinza claro,
arrebanhava as pontas de frente e de trds e as enfilava na cinta de couro que
substitufa uma faixa eclesidstica cujo nome nao sei mais. Com a batina assim
bem arregacada, Rambo mais parecia um daqueles gatichos de antigamente
que ndo usavam bombachas e sim chiripd. Mas ai é que vinha o momento
solene. Ele tirava da sua barraca um chapéu de explorador africano. Um
chapéu rigido, parecido com um capacete, mas feito de material mais leve,
com uma pequena aba que circundava todo o topo, de cor bege, com uns

é—— anterior proxima ~—>



G sumario

Obra Completa - Livro IV - Filosofia como Sistema - Artigos e entrevistas

furinhos para ventilacdo e um barbicacho que, em vez de fiar no queixo, era
amarrado em cima do chapéu. Um chapéu de explorador dos confins da
Africa em meados do século XIX. Todos nés conhecemos esses chapéus
de explorador dos filmes sobre a Africa. Acredito que era 0 mesmo modelo
de chapéu quando, perdido por longo tempo, foi reencontrado e imediata-
mente reconhecido: “Dr. Livingstone, I presume!”.

Assim paramentado, Rambo dirigia-se ao chefe dos escoteiros e pergun-
tava: “E quem vem hoje comigo?”. Virios voluntarios se apresentavam
e ele escolhia, por critérios que sé ele conhecia, um deles. Muitas, mui-
tissimas vezes fui eu o acompanhante ad /atus do pesquisador Balduino
Rambo. Saiamos cedo, bem cedo.

Com o facio na mio direita, ele ia abrindo caminho por entre macegas, ma-
tas ciliares e mato alto. De repente parava, olhava para mim e perguntava:
“Sabes o que ¢ isso?”. Era uma arvore de tamanho médio, com flor tipica,
que havia as centenas naquela regido. Eu, é claro, uma ou outra vez, sabia
o nome gauchesco da planta, mas jamais o nome da classificagdo latina.
Rambo, entio, com paciéncia que s6 um grande educador possui, virava-se
para mim, me fazia contar as pétalas, descrever o formato da flor, desenhar
— na terra, se ndo tivesse papel 2 mio — a estrutura da folha dizia: “Sabes
o nomer”. — algumas vezes, como neste caso, eu sabia: “Ora, isso todo o
mundo sabe, é uma capororoca”. — “Certo — dizia Rambo — mas sabes o
nome em latim?”. Eu ficava sempre em apuros. Como saber o nome em
latim de uma arvore que todo gaticho conhece e chama de capororoca? Eu
sabia que dava um bom moirdo. Mas o nome em latim? Rambo, sem per-
der a paciéncia, continuava: “A arvore comumente chamada de capororoca
pertence a familia das leguminosas e o nome latino, de acordo com a classi-
ficacdo de Lineu, é Dialium divaricatum. Nao é frequente vé-la em flor. Este
aspecto coriaceo das folhas é para protegé-la da seca e do calor do sol”. E
Rambo ia, com um canivete em formato de gancho, como aqueles usados
pelos gringos nos vinhedos de Caxias e Bento Gongalves, cortando galhos
com folhas e flores que considerava mais tipicos e, por isso, interessantes.
Isso feito, abria a bolsa de colecionador que trazia sempre a tiracolo e deli-
cadamente acomodava os galhos coletados entre folhas de papel jornal. No
fim do dia, todo o conteudo daquela bolsa ia para as prensas de madeira, em
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que plantas entremeadas de papel jornal eram prensadas e por muitos dias
ficavam secando a meia sombra.

E 14 famos por campos de pastoreio, arroios, ribanceiras e mato fechado,
procurando mapear a flora da regido. As vezes Rambo como que entrava
em éxtase: “E a primeira vez que encontro esta planta nesta regizo. Nio
pensei que ela se adaptasse a este microclima”.

Certa vez — nilo foi num acampamento —, acompanhei Rambo na subida
do morro de Sapucaia, hoje também chamado de Morro do Chapéu. Ele
olhou tudo, examinou tudo, mapeou tudo e, apontando para trés arbus-
tos, me disse: “Estas trés espécies nunca foram descritas no Brasil; ndo
existem em nenhum lugar do nosso pais, mas elas sdo tipicas do sul da
Africa. Vou mandé-las imediatamente, para confirmaco, para uma uni-
versidade alema e outra americana. Serd que é mais uma prova de que o
Brasil e a Africa em tempos remotos constitufam um continente s6?”.

Havia a hora da merenda, que, na maioria dos casos, substituia o almogo,
pois ndo havia tempo para voltar ao acampamento. Rambo tirava das
profundezas de sua mochila um sanduiche bem alentado — pao da co-
l6nia, queijo legitimo artesanal e um pedago de linguica feita em casa,
— uma garrafa térmica de cha quente e, depois de fazer o sinal da cruz,
dizia “Bom apetite!”. Eu geralmente estava faminto, nem precisava ouvir
o “Bom apetite!”, pois o tinha sobrando, e essa era a ocasido de tirar a
barriga da fome. Durante essa “colacdo” — assim ele a chamava, pois nao
era merenda e nem almog¢o —, sentados no chio no meio do mato, Rambo
me explicava a localizagdo exata das espécies encontradas na arvore de
Lineu e, indo muito mais adiante, explicava como todas as plantas eram
resultado da evolugdo de algumas bactérias que, mutagdo por mutacio,
iam evoluindo e constitufam a pluralidade das plantas existentes hoje. Por
isso existiam familias de plantas, mais ou menos aparentadas, que consti-
tufam os géneros e, depois, os filos.

Rambo era um evolucionista convicto. Ele dizia nestas ocasides, como em
sala de aula no Anchieta, que havia duas teorias sobre a multiplicidade das
plantas e dos animais. Uma errada, a outra certa. A teoria errada era a cria-
cionista, segundo a qual Deus, nos primeiros dias da criagao do Universo,
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teria criado, uma por uma, todas as espécies de plantas e animais. As es-
pécies seriam entdo fixas e imutaveis; seriam ainda hoje assim como eram
desde o comego dos tempos. Essa teoria estd errada, ensinava Rambo,
por dois motivos, um cientifico, o outro teolégico. O motivo cientifico
consiste no fato de que, pelo menos desde Charles Darwin, sabemos que
as espécies ndo sio fixas e que uma descende da outra por mutagdes e por
selecdo natural; a teoria cientifica, dizia Rambo, é clara, é convincente e
corresponde aos fatos da arqueologia e das ciéncias de hoje, que compro-
vam claramente o curso da evolucio. E sorrindo acrescentava: contra facta
non valent argnmenta. B a teoria criacionista, defendida pela esmagadora
maioria dos pensadores catélicos? Rambo respondia: “Trata-se apenas de
uma metafora biblica, que deve ser substituida, tdo logo o possamos, por
conhecimento cientifico. E, afinal, tu achas que Deus, podendo criar, isto
é, p6r em Movimento uma Teoria da Evolu¢io que explica tudo, ia se dar
ao trabalho de manufaturar espécie por espécie, uma por uma, de todas as
plantas e de todos os animais? Deus ¢ sabio e, por isso, ao invés de criar
espécie por espécie, num trabalho insano, ctiou as regras de um processo,
processo esse que pos em Movimento e que engendrou a evolugao, que
explica plantas e animais de maneira muito mais simples que a teoria cria-
cionista”. Numa época em que os evolucionistas ainda eram condenados
como hereges por varias igtejas, Rambo, impavido, defendia a Teoria da
Evolugdo. Até hoje admiro a sabedoria de seus superiores jesuitas e a
prudéncia dos bispos locais das décadas de 40 e 50 do século passado,
que nio obrigaram Rambo a algum tipo de siéncio obsequioso. Rambo falava
abertamente e defendia sem subterfugios a Teoria da Evolucido. Chegou,
assim, também ao pensamento ecologico.

“Hans, ouvi dizé-lo a um colono da serra gatcha, ndo corta aquelas at-
vorezinhas a nascente e a beira do arroio. Se cortares essa vegetagio, o
arroio vai definhar, ficar sujo e depois morrer. E tu, Hans, ficards sem
agua. Conserva aquele matinho porque é dele que vem a agua que tua
mulher pde no feijdo, é dele que vem a 4gua que irriga toda a tua planta-
¢do. Hans, todas as coisas na Natureza estdo interligadas; mexendo errado
numa, tu podes destruir tudo que construfste com tanto esfor¢o”. Eu
estava presente e vi Hans primeiro aborrecido por nio poder aumentar
sua plantacio de milho, depois, o vi ficar pensativo e finalmente entender
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o conselho de Rambo, o vi sorrir e dizer: “Nao se preocupe, Pater, vou
deixar assim mesmo como esta”. — Este pensamento ecolégico avant la
lettre perpassa toda a doutrina de Rambo; ele, com sua leitura dos filoso-
fos Neoplatonicos e sua vivéncia de grande bidlogo, havia compreendido
em toda a sua profundidade o mistério da unidade do Universo. Ecélogo
antes de haver o Movimento ecolégico.

Depois da pausa da metrenda, a exploragido continuava. Uma flor aqui,
uma folha 14, um fungo estranho, Rambo ia colecionando tudo. Tudo,
depois de bem cortado, preparado e anotado, desaparecia em sua bolsa de
colecionador, que parecia no ter fundo. No fim da tarde, voltivamos ao
acampamento, eu ia direto procurar alguma comida que tivesse sobrado
do almogo. Rambo ia cuidar dos espécimes colecionados, examinando
cuidadosamente um ou outro, fazendo anotacOes e finalmente pondo-os
a secar na prensa de botanico. Ele, entdo, tomava banho numa curva do
arroio, vestia a batina preta e comecava a andar de cima para baixo, lendo
num pequeno livrinho. A dltima luz da tarde, Rambo caminhava e lia,
de quando em vez sorrindo. Minha sem-ceriménia juvenil me fez, um
dia, perguntar-lhe que livro era aquele que lia todos os dias. Ele riu e me
perguntou: “Queres de fato saber? Queres ler alguns trechos comigor”.
Nem duvidei e disse afoitamente que sim. Sentamos e ele me mostrou o
livro, todo ele em grego, e me fez ler o primeiro verso: Ménin deide, thed,
Pelleiddeos Aquiléus. Ele me cortou a palavra: “Tu tens que aprender a es-
candir, sendo jamais sentiras a sonoridade do verso. Isso se 1¢ assim; e ele,
escandindo, cantava o verso de acordo com as regras da arte. Eu havia es-
tudado dois anos de grego no Anchieta e tinha achado tudo uma chatice
extrema. Mas o primeiro verso da Iliada eu ainda sabia traduzir: “Canta,
6 Deusa, a ira de Aquiles, o filho de Peleu”. Rambo louvou a minha tra-
ducdo e disse: “Agora vamos adiante, até tu poderes saborear o cantico
inteiro, verso por verso.” Af tinha acabado quase toda a minha sabedoria.
Mas Rambo, incansavel, me ensinou grego de novo. — Entrementes, por
ndo usa-lo, desaprendi o grego, confesso. Mas nunca esqueci as palavras
de Rambo: L&, 1€ sempre de novo; quando chegares ao fim, comeca de
novo. Lé todos os dias um trechinho! Este é o comego ¢ a base de toda
a nossa civilizagdo”. — Desaprendi o grego. Nao obedeci ao mestre por
muitos anos. Mas depois percebi a sabedoria do conselho e até hoje, mais
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de sessenta anos depois, ainda leio, uma vez por ano, na edi¢ao bilingue,
a Iliada e a Odisseia. Rambo me ensinou, junto com a atitude de pesqui-
sador das ciéncias empiricas, a necessidade da formacio classica. Aprendi
que era preciso ler todos os classicos, de Homero até aqueles ingleses e
alemies contemporineos que, ao fazerem a fundamentagao da Matemati-
ca, estavam construindo uma nova Filosofia. Tratava-se — hoje o sei — de
Frege, Bertrand Russel e Wittgenstein.

Rambo havia estudado, como todos os catdlicos daquela época, a boa
e velha Filosofia escolastica de Tomas de Aquino nas interpretagdes de
Cardinalis Cajetanus e de Francisco Suarez. Cajetanus estava sempre erra-
do; afinal ele era dominicano. Suatez estava sempre certo, ele era jesuita.
Esta era a Filosofia aristotélica-tomista, que, desde o fim do século XIX,
por bula papal, era obrigatéria em todas as universidades catdlicas. Ram-
bo aprendeu tudo isso e, penso eu, tirou notas maximas. Mas, na realida-
de, pelo menos no tempo em que convivi com ele, tinha um profundo
desprezo pela escolastica. Ele ndo atacava diretamente Tomas de Aquino
ou a bula papal, que tornara o Sistema deste a Filosofia a ser obrigato-
riamente lecionada e seguida. Mas, as vezes, ele ndo se continha e ironi-
camente perguntava: “Vocés sabem o que é matéria? Matéria nio é nada
daquilo que Einstein e os fisicos estdo pesquisando e escrevendo. Matéria,
segundo Tomas de Aquino, que nisso segue os aristotélicos, é o seguinte:
Nec quid, nec quale, nec guantum nec aliquid eornm quibus ens determinatur (ma-
téria ndo € algo, nem uma qualidade, nem uma quantidade, nem qualquer
determinacio pela qual o ente é determinado). Entenderam? Eu também
nao!”. E dava uma sonora risada, como os deuses do Olimpo. Assim, a
escolastica era posta de lado e nés nos dedicavamos as ciéncias sérias.
Certa vez lhe perguntei, face a essa exclusio da Filosofia escolastica, qual
o filésofo e tedlogo catdlico que eu deveria ler. Rambo me disse: “Agora
nao lé nada, pois ndo vais entender nada. Mas logo que puderes, 1¢ Santo
Agostinho. F 14 que estio toda a Filosofia e teologia catlicas. 1.é o De Tri-
nitate € o De civitate Dei. Quando, lendo, relendo, estudando, o entendetes,
saberas o que ¢ o cristianismo”. Nio pude me conter e perguntei e quais
eram as doutrinas mais importantes do Novo Testamento. Rambo sorriu
e disse-me: “Hoje ndo vais entender, pois é muito guri. Mas um dia ficara
adulto e por isso te digo que as doutrinas mais importantes sio duas. A
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doutrina sobre o Deus Uno e Trino e a frase ‘O Reino de Deus ja esta
entre n6s”. A solenidade que Rambo emprestou a esta resposta quase me
deixou mudo. Mas guri atrevido que era, perguntei: “Mas nio existe uma
frase que diz que o Reino de Deus ainda nio chegour”. Rambo abtiu um
largo sorriso e disse: “Ainda nio sabes o que é Dialétical Um dia saberas!
Mas te lembra, a frase o ‘Reino de Deus ja esta entre nés’ é mais alta e
mais nobre que a frase ‘O Reino de Deus ainda nio chegou™. Eu queria
perguntar mais, muito mais, mas Rambo como que entrou em si mesmo,
olhou o horizonte distante e o céu azul e ndo disse mais nada. Alids, disse.
Apontou-me uma florzinha numa arvore e perguntou: “Sabes o nome
cientifico desta bromélia?”.

Sobre Deus falamos uma anica vez a sério, descansando a sombra de um
enorme guapuruvu. Perguntei-lhe: “Padre Rambo, existe Deus? Ou Deus
¢ outra metafora que temos que substituir por conhecimento cientifico?”.
Rambo riu muito da minha ousadia e, depois, solene, respondeu: “Tu po-
des perguntar a sério se tu existes? E claro que ndo. Assim ninguém pode
perguntar a sério se Deus existe. Olha esta arvore, olha aqueles passaros
construindo um ninho, olha a lagartixa que estd nos observando atris
daquela pedra. Se Deus nio existisse, nio existiria nada, absolutamente
nada. A questdo nao é se Deus existe. A questdo é perguntar como Deus
é. Deus é um ser invisivel, acima das nuvens, acima das estrelas, bem lon-
ge de nés — este € o Deus dos judeus. Ou Deus se fez homem, se fez Na-
tureza e estd em nds e em toda a parte. O Reino de Deus esta entre nos.
Estas vendo aquela nuvem 14 em cima, ela é Deus, ela ¢ pelo menos um
momento no Movimento trinitario entre Deus Pai, Deus Filho e Deus
Espirito Santo. Estds vendo os passarinhos e a lagartixa, eles também sio
Deus. N6s? Nos também somos Deus; em forma mais erudita, somos
participes da Natureza divina, o que significa simplesmente que também
somos Deus. Mas tu continuas tu mesmo com todos os teus defeitos, a
nuvem continua passageira, os passarinhos e a lagartixa continuam sendo
animais. Deus é tudo a maneira dele. A Jerusalém Celeste, o Reino de
Deus, que ja chegou e no qual somos participes da Natureza divina, ¢ algo
diffcil para um garoto como tu entenderes. Alids, nem os te6logos de hoje
entendem isso direito. Lé o De Trinitate de Agostinho, relé, estuda. Um
dia vais compreender o que Meister Eckhart e Jakob Boehme, Teresa de
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Avila e Juan da la Cruz queriam dizer e ndo conseguiram. Af vais entender
Espinosa, Goethe e os filésofos do Romantismo alemio. E vais ficar ecu-
ménico, vais entender o nucleo das grandes religides e vais perceber que
todos os homens de boa vontade, mesmo os nio batizados, sdo cristaos.
Mas por hoje chega. Qual é o nome cientifico daquela samambaia?”.

Voltamos ao acampamento. Rambo quieto e sereno como sempre. Eu
pensativo. Afinal o que era mesmo Deus? Levei anos e anos, levei muitos
anos para descobrir. Errei por caminhos invios, subi e desci as mais al-
tas montanhas 14 nos Alpes. Estudei e li como um condenado. Descobri
que Rambo tinha Razdo. Ele dizia: Catélico significa ‘kat’hdlos’, de acordo
com a Totalidade. Karl Rahner, do qual muito mais tarde fui aluno, dizia
a mesma coisa.

Em uma de nossas excursoes exploratorias, torci o pé, doeu muito e, ape-
sar de meus quinze anos, lagrimas correram por minha face. Rambo me
olhou, examinou o pé lesionado, levantou-se e disse: “O pé ndo tem nada,
foi s6 uma torg¢ao. Estas ficando homem. Néo és mais um guri. E homem
nao choral”. E seguiu em frente perseguindo com uma rede uma borbole-
ta rara. Fui mancando atras, repetindo como um autémato: “Agora és um
homem, um homem!” Quando chegou a hora do lanche, Rambo tirou
da mochila um livrinho e me disse: “Hoje esta vai ser a leitural”. Eram as
Odes de Horicio, em latim, € claro. Ele abriu uma ode e me mostrou um
verso que jamais esqueci: E7 i fractus illabatur orbis, impavidum ferient ruinae
(e se o mundo cair em cacos, as ruinas vao ferir um homem impavido).
Esse verso se aplicava a meu tornozelo, a meu choro, a meu cansago, a
toda a minha vida. O mundo pode cair em cacos, o homem deve ficar
impavido. Eu acabava de aprender o sentido profundo, eu aprendera a
verbalizar o estoicismo de meus antepassados, de meu pai, de meu avo,
de meus longinquos antepassados, os legiondrios romanos que ficavam
de sentinela em Portugal, dltimo bastiao do Império Romano, vigiando
as fronteiras contra os vandalos e godos. O que, por tradi¢io, estava ja
ha muito em meu sangue fora explicitado por Horacio: Ez si fractus illbatur
orbis, impavidum ferient ruinae.

Voltei a ficar consciente numa maca, no corredor de um hospital. Uma
enfermeira, toda de branco, passava um algoddo em minhas narinas com
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um cheiro acre e penetrante. “Este acordou”, ela disse. Um médico, gra-
vata vermelha e jaleco branco, com o medidor de pressio pendurado no
pescoco, imediatamente veio me atender. Tentou falar comigo, perguntou
se tinha dor em algum lugar. Ndo consegui responder nada. Eu oscilava
entre a consciéncia e a inconsciéncia e nio sentia nada de meu corpo; nao
sabia se ainda tinha mios, pés. Bem, cabeca e nariz eu devia ter, pois a
enfermeira, com seu chumaco de algodio, me fazia respirar um remédio
com cheiro de arnica. O médico, que depois eu soube tratar-se do Dr.
Virvi Ramos, mandou a enfermeira chama-lo em cinco minutos. Cinco
minutos depois, eu estava razoavelmente acordado e consegui responder
a maioria das perguntas do Dr. Virvi Ramos. Dor? Sim, no ombro direito,
no joelho esquerdo, no pé esquerdo, no osso esquerdo do iliaco, na canela
do pé direito. Virvi, como um general no campo de batalha, ordenou:
“Radiografia de todos os membros, do térax e da cabegal Imediatamen-
te!”. Levaram-me para a sala de Raios-X e fui radiografado de cima a
baixo. O radiologista improvisado — o titular ainda nio tinha chegado
— me disse: “Rapaz, tiveste sorte. Ndo tens fratura nenhuma. A dor que
sentes sao contusOes leves e médias”. As enfermeiras empurraram minha
maca de volta ao quartel general do Dr. Virvi, que examinou os resultados
e disse: “Este estd sem fraturas e sem lesGes internas; pressio e pulso,
bons. Ponham numa cama para descansat. E me telefonem de novo para
o Paglioli, em Porto Alegre, porque, se ele ndo vem logo, vamos perder
aquele rapaz com lesdo cerebral que estd na sala de operagiao”. Parecia um
pandemonio, mas nio era. Virvi Ramos comandava tudo e o que parecia
confusdo era como que uma maquina lubrificada, trabalhando com o ma-
ximo de eficiéncia.

Levantei um pouco e vi, sentado num banco do corredot, o Padre Rambo
e o sargento, o motorista, segurando o Padre Soder, que parecia voltar a
si de um profundo desmaio. Ao menos isso. Os que estavam na cabine
haviam sobrevivido. E os outros? Meus amigos e companheiros de acam-
pamentor Havia mortos? Qual era o ferido que sem a interven¢ido do
Paglioli ia morrer?

Comecei a lembrar-me do acidente. O caminhdo com reboque e tudo ba-
tera numa ribanceira lateral, dera duas voltas no ar e caira com as quatro
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rodas para cima, esmagando todo o mundo embaixo. Eu também estava
embaixo, mas tive muita sorte. Empurrando mochilas que estavam em
cima de mim, consegui me arrastar de baixo do caminhio acidentado.
Reinava, depois do estrondo inicial, um siléncio completo. Durou um ou
dois segundos, depois vieram os gritos lancinantes dos feridos. Eu estava
completamente tonto, sentado a beira da estrada, sem forga para ficar em
pé. Foi af que chegaram os primeiros caminhdes de carga, e os motoristas
comegaram a prestat socorro as vitimas. Um deles assumiu a lideranca e
ordenou: “Tirem todos de baixo do caminhido. Os que estiverem vivos
deitem enfileirados aqui, os mortos ali”’. Af perdi de novo a consciéncia,
para s6 acordar no hospital com o chumago com cheiro de arnica em meu
nariz. A aparente confusio reinante no hospital ndo me permitiu verificar
quem estava vivo, exceto Rambo, Soder e o motorista. Outros estavam
ja cobertos com um lengol branco tapando a cabega. Virvi mandou: “Ti-
rem este rapaz daqui, ele esta bem. Levem para um quarto e o ponham a
dormir”.

As enfermeiras empurraram a maca em que eu estava por um labirinto
de corredores e me puseram numa cama. Caf imediatamente no sono ou
desmaiei; até hoje ndo sei.

Uma vez no acampamento, depois de ler na Ilfada a morte de Patroclo,
perguntei a0 Rambo: “O que acontece depois da morte? A alma vai para
onde?”. Rambo, ainda ocupado com Homero, me deu a resposta tradi-
cional: “Os bons vao para o céu, os maus para o inferno”. Mas eu estava
com o diabinho da curiosidade intelectual a mil e ndo dei trégua. “Espera,
Padre Rambo, o senhor mesmo diz que a gente sé vai para o céu e para o
inferno depois do Juizo Final. Mas este ainda nio chegou; o mundo con-
tinua ai. Neste espaco de tempo entre a morte e o Juizo Final, a alma vai
para onde e faz o quer”. Rambo percebeu que a questao estava ficando
mais complexa, fechou a querida Iliada e voltou-se para mim e minhas
perplexidades. “A alma separada do corpo é uma doutrina dualista que
nos vem desde Platio e que entrou também no cristianismo. Segundo
Platdo, a alma existe antes mesmo de se unir ao corpo. Segundo o Cristia-
nismo, a alma nio existe antes de 0 homem ser concebido, mas pode viver
separada do corpo depois da morte. A alma dos mortos antes do Juizo
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Final e da Ressurrei¢cdo da Carne estd como que provisoriamente no céu
ou no inferno. Com a sentenca do Juizo Final isso fica definitivo”.

Mas eu queria ir mais fundo. “Padre Rambo, se a alma separada do corpo
ja estd no céu e no inferno, para que entdo a Ressurrei¢ao dos Corpos? O
corpo s6 vai atrapalhar. A gente precisa comer, dormir e ndo pode mais
voar e atravessar paredes. Parece que a Ressurreicio dos Corpos s6 vai
diminuir nossa felicidade”. Rambo, que ainda ndo estava tomando bem
a sério as minhas perguntas, respondeu: “O corpo de que fala a Ressur-
rei¢do dos Corpos nio ¢ este nosso corpo material, ele é etéreo, imaterial
e estd simultaneamente em todos os lugares. O que acontece é que te-
mos a visdo imediata de Deus e, assim, corpo e alma, novamente unidos,
constituem o homem completo, que fica ainda mais participe da esséncia
divina. E como se, depois da morte, vissemos um grande clardo, que é a
visao imediata de Deus. E assim sabemos tudo, fazemos tudo, pois somos
participes de Deus, membros da Jerusalém Celeste”. — “Espera af, Padre
Rambo, quer dizer que depois da morte vemos um grande clario, a visdo
imediata de Deus, sabemos tudo e ja fizemos tudo. Nao hd mais nada a
saber, nada a dizer, nada a fazer. Significa isso que, quando eu for para o
céu — espero que consiga — e encontrar meu avo nao vou poder conversar
com ele, porque ele de saida sabe tudo o que vou dizer? Nao vou poder
contar para ele que inventaram o computador, o forno de micro-ondas, o
telefone celular e o implante dentario? Ele pularia de alegria se soubesse
que o dentista hoje pde um pino de titdnio no 0sso e uma coroa em cima
e pronto, temos um dente novo. Nada disso ¢ possivel? Mesmo que cle,
mediante a visdo beatifica, ja soubesse de tudo, ndo seria bom conversar
com ele sobre essas coisas, simplesmente jogar conversa fora. No céu
ndo posso conversar com ninguém, nem com meu avor”. — “Meu filho,
teu avo ja sabe tudo isso porque estd tendo a visdo imediata de Deus e
la estdo todas essas coisas”. — “Mas entdo, Padre Rambo, que graca tem
eu encontrar de novo meu avo? Nao posso nem mesmo conversar com
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ele!”. — “E que na Jerusalém Celeste nao ha tempo, s6 eternidade; e na
eternidade, que é s6 um atimo de instante, ndo ha tempo para conversat”.
— “Mas, Padre Rambo, esta Jerusalém Celeste deve ser chata a be¢a? E um

clardo onde vemos tudo e s6 um clarao! D4 para ser feliz s6 num clardor”.
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Rambo ficou pensativo, muito pensativo, e disse: “Um dia entenderas a
Diferenca entre tempo e eternidade e af todas as tuas perguntas se resol-
verdo”. Garoto impertinente que eu era, acrescentei: “Espero nio ficar
toda a eternidade s6 repetindo Aleluia, Aleluia, Aleluia. Isso ndo seria o
céu, mas uma chatice, pior ainda que a aula de desenho geométrico”.

Ha duas facetas de Rambo com as quais tive um breve contato, mas que
conheco muito superficialmente. O Rambo mistico, que escrevia, em c6-
digo, seus didlogos com Deus e o Rambo popular, que escrevia em Plar-
tdentsch — o dialeto falado na colonia alema — as mais divertidas histérias
e contos.

O Rambo mistico, a semelhanca das Confessiones de Santo Agostinho, es-
crevia um diario intimo em que dialogava com o Deus que havia dentro
dele. Rambo contava das coisas feitas durante o dia, interrogava Deus
sobre o que estava certo € o que estava errado. As vezes interpelava du-
ramente a Deus, perguntando como ele havia permitido isso ou aquilo.
Outras vezes, a maioria das vezes, agradecia. As suas anotacOes, escritas
propositadamente numa estenografia que ele pensava indecifravel, foram
decifradas, transcritas e lamentavelmente publicadas. Elas sio uma con-
versa intima de Rambo com o préprio Deus que habitava dentro dele. Os
mais reconditos desvaos da alma, ele os abria para Deus e para si mesmo.
Criou, assim, um monumento de intimidade que, em minha opinido e na
de alguns que o conheceram, nio deveria ter sido publicado. Ha segredos
que sio valiosos somente enquanto continuam em segredo.

Mas ja que foi publicado, levanto aqui duas questdes que hoje sdo muito
atuais na Igreja Catélica. Rambo algum dia foi pedéfilo? Cometeu um, ao
menos um, ato de pedofilia? A resposta é um sonoro nao. Nunca. Rambo
jamais se aproximou de um jovem a nio ser como sacerdote e professor.
Segunda questio: Rambo obedeceu fielmente a seu voto de castidade?
Ou teve uma vez que seja uma relagdo sexual com uma mulher? A respos-
ta ¢é igualmente dura: Nunca. Rambo morreu virgem, como ele mesmo
escreve no didrio secreto que ele pensou que jamais seria decodificado.
Quanto a primeira parte, quanto a inexisténcia de toda e qualquer pedofi-
lia ou atragio pedéfila, palmas e mais palmas. Um verdadeiro professor e
mestre jamais iria ferir seus discipulos e distorcer a psique de seus alunos.
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Quanto ao segundo ponto: Rambo nunca teve relagio sexual com uma
mulher. Palmas e palmas porque Rambo cumpriu seus votos do comego
até o fim, fez exatamente aquilo que prometeu. Fica apenas a pergunta:
tais votos sao bons votos? Mas essa ndo é uma pergunta para Rambo e
sim para toda a Igreja Catodlica, que até hoje cultiva um profundo despre-
zo por tudo que é feminino e declara pecado quase tudo que ¢ sexo. E
a Virgem Maria? Excecio, ela é s6 excecdo que confirma a regra. Sobre
as restantes partes do didrio de Rambo seja-me permitido calar. O ho-
mem que ali aparece é o mestre, o educador e pesquisador, consequente
até o fim, homem sujeito a todas as tentagdes como nds, mas que — em
oposi¢io a ndés — impavido, sempre venceu e superou aquilo que julgava
serem fraquezas humanas. Rambo, anos depois, foi encontrado morto em
sua mesa de trabalho. Nio se queixou, nio ficou doente, nio foi para o
hospital. Morreu, simplesmente morreu. Morreu como vivera: izpavidum
ferient ruinae.

Certo dia, logo depois daquela conversa sobre o céu e a Jerusalém Celeste
— seriam uma chatice? — sentados 2 sombra de uma majestosa figueira e
comendo linguica, que um colono amigo nos dera, a conversa se deslocou
para algo que para mim era muito importante: Qual conselho ¢ realmente
valido a ser seguidor Contei todo o caso ao Rambo, que ouviu tudo, sem
nunca me interromper, pois percebera a relevancia existencial que aquilo
tinha para mim.

Padre Rambo, foi no verdo anterior e eu estava aqui mesmo, na fazenda
da Ronda, mas ndo em acampamento de escoteiros. Eu estava aqui como
neto de meu avo, o dono da fazenda. Ele nio me dava moleza. Levantar
as cinco da matina, passar uma 4gua no rosto e ir para a mangueira tirar
leite. Levavamos uma caneca de lata com um concentrado liquido de café
no fundo; as mulheres faziam esse concentrado coando quatro ou cinco
vezes 0 mesmo café que assim ficava cada vez mais forte; ferviam tudo,
entdo, até sobrar apenas uma espécie de xarope, o concentrado de café.
Punham, entdo, o concentrado numa garrafa e penduravam num galho
de figueira ao lado da mangueira de tirar leite. Nos, isto é, eu e toda a
peonada, punhamos um dedo do concentrado de café na caneca e depois
famos tirar leite. O primeiro leite, aquele bem gordo e espumante, ia para
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a caneca e ficava um café com leite cheio de espuma, gostoso que nem
pecado. A gauchada chamava aquilo de camargo e era a nossa primeira
refeicdo do dia. La pelas oito, havia pao feito em casa, café com leite,
charque desfiado e farofa. E af lagivamos na mangueira os cavalos que fa-
mos montar, punhamos o bugal, o cabecalho com as rédeas e os freios, o
enxergao, os arreios, a cincha, os pelegos, o laco e o avio de creolina para
curar bicheira. Em cima do serigote, como todo o mundo sabe, vem a cin-
cha bem apertada, dois ou trés pelegos e depois a sobrecincha. Essa era
a rotina do Padre Rambo. Mas um dia apareceu de visita nosso vizinho,
o Joaquim Jacques, herdeiro daqueles Jacques que ha mais de duzentos
anos sio fazendeiros nos pampas gauchos. Ele era um jovem garboso. O
cavalo era um puro sangue, os arreios, uma obra de arte de couro com
enfeites de prata. Fiquei todo bobo. E estouvado e impertinente que era,
pedi a Seu Joaquim se podia me emprestar, para o dia, a badana de couro
veado campeiro. Badana é aquele ultimo couro que se pSe por sobre os
pelegos, para ndo ficar tdo quente, mas principalmente para a belezura.
Joaquim riu e disse que me emprestava a badana, mas que eu fosse cuida-
doso porque ela era de couro de veado e toda trabalhada a mao.

Sorrindo o sorriso dos tontos, peguei a badana e a joguei por sobre meus
pelegos velhos e saf a galope, faceiro. Trabalhamos, a gauchada toda, pa-
rando rodeio e curando bicheiras. Mas af veio um toré daqueles de molhar
lambari embaixo d’agua. Serenou, mas uma hora depois veio outro tord
com mais agua ainda. Nao dava para trabalhar e assim voltamos molha-
dos até o fundo da alma para a sede da fazenda. Ao desencilhar meu ca-
valo, percebi que a preciosa badana de seu Joaquim estava completamente
encharcada. Fla pingava agua.

Sem saber o que fazer para secar a badana, perguntei a um gatcho velho,
daqueles que viram tudo e sabem tudo. “Seu Tonico, o que eu faco para
secar esta badana que ndo é minha? Ela tem que ficar como noval”. A
resposta foi clara e parecia sensata: “Ora, tor¢a ela bem para tirar a 4gua e
depois bota ela em cima daquela taipa para secar ao sol.” Segui o conselho
do seu Tonico e fiz exatamente o que ele mandou.

Quando, horas depois, fui buscar a badana, ela estava dura que nem uma
tabua. Fiquei desesperado. O que fazer para transformar aquela tabua de
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couro duro em uma badana de couro veado, flexivel e toda trabalhada?
Eu ndo sabia. Fui pedir conselho. Seu Waldo, um pedo experimentado nas
lides do campo, estava passando. Contei a historia para ele e, finalmente
perguntei: “Como amoleco esse couro duro e faco a badana voltar a ser o
que era?”. Seu Waldo assuntou e disse: “Para amolecer couro s6 tem um
jeito, passar sebo devagarzinho e ir esfregando”. Foi o que fiz.

Eu estava quase terminando o trabalho de passar sebo, quando passou o
capataz, Firmino Branco, gaucho de fé, daqueles que ja nascem de bota
e espora. “Menino, me disse ele, o que é que estds fazendo? Passando
sebo na badana, e pelo jeito numa badana fina?”. Fiquei bem atordoado
e contei a ele toda a histéria do comeco ao fim. A chuva, o conselho
de Seu Tonico, o conselho do seu Waldo. E acrescentei, todo lampeiro,
parece que estd dando resultado porque a badana estd quase molezinha.
Seu Firmino me passou os cachorros. “E verdade que para amaciar couro
sempre se usa sebo, mas na badana ndo. Pois a gente senta na badana, dl-
tima camada sobre os pelegos, e uma badana ensebada passa todo o sebo
para as calgas do ginete. Quem é que vai sentar numa badana ensebada?”.
E depois de alguns palavroes sobre a senhora minha mae, foi-se embora
sem nada mais dizer. E 14 estava eu com a badana, mole, mas imprestavel.

Af passa seu Juca, ginete de doma e conhecedor de todos os truques da
vida campeira. Nio tive davida e perguntei: “Seu Juca, como é que tiro
este sebo da badana?”. A resposta foi, de novo, aparentemente sensata: “A
unica coisa que tira o sebo é ferver em dgua bem quente”. Foi o que fiz.
Botei a badana numa lata velha de querosene, botei em fogo alto e esperei
ferver bem fervido. Eis senio quando passa meu av6 com Seu Joaquim
Jaques e perguntam o que eu estou cozinhando. Contei honestamente
tudo. A chuva torrencial, o conselho do Seu Tonico de botar a secar ao
sol, o conselho do Seu Waldo de passar sebo, o conselho do seu Juca de
ferver em 4agua bem quente.

Meu av6 e Seu Joaquim cairam na maior gargalhada. Parecia que nio iam
nunca mais parar. Meu avé se virou, entdo, para Seu Joaquim e disse: “Joa-
quim, semana que vem vou a cidade e te compro uma badana mais bonita
ainda.” Joaquim agradeceu, olhou para mim e disse: “Muitos cozinheiros
estragam a sopa’.
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Contei toda esta longa historia para o Padre Rambo, que ficara todo o
tempo calado, e perguntei mais impertinente do que nunca; “Se nunca sei
se um conselho ¢ bom ou ruim, como ¢ que vou saber se os conselhos do
senhor s3o bons? Como é que vou saber se € esta ou aquela a interpreta-
¢ao da Biblia que esta certa?”.

Rambo olhava para a figueira e nao dizia nada. Parecia que ele nio estava
me ouvindo, que estava apenas olhando os frondosos galhos da arvore
majestosa. O céu azul, azul, como s6 aqui no Sul ele fica azul. Passaros
voando, cigarras cantando, um lagarto grande nos olhando por detras de
um cupinzeiro. Rambo olhava a figueira e, concentrado, nio dizia nada.
Depois de longo siléncio, voltou-se para mim e disse: “Quetes de salda
saber tudo, guri? Tua histéria da badana encerra um dos mais dificeis
problemas da Filosofia. Queres saber distinguir o bom conselho do mau
conselho. Queres, no fundo, saber o que é Verdade e o que ndo é Verdade.
Achas a pergunta facil? Pois é uma das mais dificeis questSes de toda a
Filosofia. Pilatus ja perguntara a Cristo: O que é a Verdade? Bem, guri,
vou tentar te explicar, passo por passo, o que é a Verdade, pelo menos
quanto eu mesmo a entendi. ‘A figueira é verde’ é uma frase que eu digo.
Para saberes se ela é uma frase verdadeira, tens que olhar a figueira e ver
se ela é de fato verde; podia estar morta e ser de cor cinza escuro. Olha,
olha bem e vais verificar que esta figueira aqui ¢ verde, é vicosa, tem
frutinha. Compara entdo a frase que eu disse: ‘A figueira é verde’, com
a realidade objetiva da figueira para a qual estds olhando e constatas que
frase esta dizendo exatamente aquilo que de fato é. A figueira verde. Os
antigos chamavam isso de correspondéncia do intelecto com a coisa. Mas,
sejamos bem honestos, o que ¢é correspondéncia? Nao me contive: ‘Cor-
respondéncia é o fato que a figueira verde pensada e falada corresponde
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uma figueira verde real e existente”.

Rambo riu da minha resposta instantinea e retrucou: “Em parte, somente
em parte tens Razdo. Como é que sabes que a palavra figueira significa
aquela arvore ali?”. — Achei a pergunta facil: “Ora bolas, qualquer gatcho
sabe que aquela drvore se chama figueira. Onde é que estd o problemar”.
— “Tu queres dizer que a figueira pensada e falada corresponde a figueira
real, ndo é? Mas como € que sabes realmente o que ¢ a figueira real? Sdo
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os teus olhos e teu intelecto que te dizem o que é a figueira e que a figueira
pensada corresponde a figueira real. E se teus olhos te enganarem? Nio
pensaste muitas vezes ver coisas que de fato sdo diferentes do que pare-
cem ser ou até nio existem? A Verdade muitas vezes ¢é a correspondéncia
entre a coisa pensada e a coisa real, mas nem sempre; ndo temos critérios
para dizer onde nos enganamos. Viste, voltamos ao ponto de partida:
Nio temos critério para separar o verdadeiro e o nio verdadeiro”.

— “Mas, Padre Rambo, entio nunca saberemos se uma coisa é verdadei-
ra?”’. — “No dia a dia ¢ claro que sabemos. Mas tua pergunta nos levou ao
ultimo critério da Verdade. Qual é esta pedra de toque que nos diz, em
ultima instancia, se algo é verdadeiro ou falsor”.

“Honestamente nao sei. A coisa estd ficando muito complicada para mim”.
— “Ndo ¢ tao complicado assim. Como ¢é que sabes que um pogo tem dgua?
Pega uma corda e um balde e vé se consegues tirar 4gua; se consegues, O
pogo tem agua. Como ¢é que sabes que um auto esta funcionandor Entras
la dentro, ligas a chave e ouves se o motor arrancou; botas na primeira mar-
cha, na segunda e na terceira. Fazes uma voltinha pela estrada e voltas. Me
entregas as chaves e dizes: Padre, o auto esta funcionando. E Verdade que
o auto esta funcionando, o auto esta funcionando de Verdade. Mas isso é
uma Verdade apenas parcial, uma Verdade em parte. A estrada poderia ter
um buraco e af tu no conseguirias voltar, e o auto estaria todo estragado.
Repara: Para que uma coisa seja verdadeira, ela tem que funcionar, ela tem
que estar — como dizem os filésofos — em Coeréncia consigo mesma, mas
também em Coeréncia com todo o meio ambiente. Esta figueira verde, por
exemplo, que sabemos ser verdadeira, seria ainda mais verdadeira se aquele
arroio logo ali embaixo nio existisse?”.

“Mas, Padre Rambo, tudo esta de certo modo interligado com tudo. E tu
mesmo nos ensinaste que se a gente mexe num atomo, todos os 4tomos
do Universo se mexem também um pouquinho”. “Verdade, pura Verda-
de. Percebeste agora por que ¢ tao dificil dizer se uma coisa é verdadeira.
Precisamos em cada caso examinar a inser¢ao daquela coisa em seu meio
ambiente, na Mae Terra e, finalmente, no Universo. verdadeiro é sempre
somente o todo do Universo. Por isso s Deus é verdadeiro”.
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-”E nos, entdo, somos o qué? Nao é Verdade que estamos embaixo desta
figueira?”. — “Isso é Verdade sim, parte pequena da Verdade. A Verdade
realmente verdadeira é somente o Todo”.

A enfermeira, toda de branco, me sacudia de leve. “Acorda, guri! Estas te
sentindo bem? Tens alguma coisa que déi? Sera que podes te levantar? Faz
assim. Eu te ajudo e tu sentas bem devagar na cama”. No comeco eu estava
meio tonto; as coisas giravam. Mas aos poucos o mundo comegou a ficar
firme de novo e minha vista ficou sem aquela névoa branca que me toldava
a visdo. A enfermeira perguntou se tudo estava bem e disse que eu ficasse
sentado um pouquinho. Depois me trouxe uma bacia com 4gua e um pani-
nho para limpar um pouco a cara e me refrescar. Al me ajudou a ficar em
pé, me segurando bem firme. Levou-me a uma pia e perguntou se eu quetia
me lavar um pouco mais. S6 entdo percebi o estado em que eu estava. Em
cima da pia havia um espelho grande e o que eu via nele era simplesmente
hortivel. Eu ainda estava de uniforme de escoteiro, com tudo, com o lenco
branco e azul e, pendurado no pescogo, o meu apito e sua cordinha verde.
Mas em que estado eu estaval Todo sujo de terra e de sangue, imundo.
Cabelos desgrenhados, uma enorme placa de sangue seco no lado direito
da cabeca. Sangue na testa, sangue no nariz e na boca. Minha blusa caqui,
toda rasgada, era s6 poeira e sangue. As calgas curtas, também de cor caqui,
estavam literalmente pretas. Minhas meias brancas, que deviam chegar até
abaixo do joelho, estavam num emaranhado acima das botinas. As boti-
nas pretas, com a sola toda ferrada com os pregos de alpinismo, estas sim
tinham aguentado tudo. Olhei-me no espelho e quase ndo me reconheci.
Nunca tinha me visto tdo sujo, imundo, tdo desarrumado, cheio de poeira
e sangue. Tentei lavar a cara tirando as crostas de sujeira e de sangue. Nao
consegui. Estava tudo colado no meu rosto, e quando eu puxava, dofa. A
enfermeira para me consolar, disse: “Nem todo o sangue ¢ teu. Tiveste
poucos cortes e contusodes. O sangue é dos outros”.

Vendo que nio tinha condi¢des de me limpar, a boa e sabia enfermeira
me fez sentar e me disse: “Eu tenho uma noticia boa e uma noticia ma. A
boa é que as pessoas que estavam na boleia estio ilesas, s6 com pequenas
lesGes. Padre Rambo, Padre Soder e o motorista sobreviveram e ja estao
de pé, caminhando. A noticia ma é que trés colegas teus morreram e
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todos os restantes estio feridos. Alguns gravemente. Tu és o tnico que
saiu ileso”.

Eu quis desandar a chorar, mas me lembrei do Rambo: E? si fractus illabatur
orbis, inpavidum ferient ruinae. “E onde eles estao, perguntei, os mortos?”. “Na
capela, respondeu-me a enfermeira, estd havendo uma missa pelos mortos”.

“Vou para la, disse eu, quero estar 1a”. “Mas sera que aguentas? Nao é
melhor voltar para a cama e descansar como o médico mandou?”. “Nio,
irma, eu vou!”. E meio tropego, com a enfermeira ao meu lado me segu-
rando, comecei a caminhar em direcio a capela. A nave estava comple-
tamente cheia. A missa jd havia comecado. L4 na frente, perto do altar,
estavam os trés caixdes com os corpos de meus colegas: Riidiger, Ribeiro,
Miotto. Dos meus colegas feridos, nenhum estava 13; nenhum podia sair
da cama. Eu fiquei sentado na ponta do ultimo banco, ainda meio tonto.
Todo o mundo se virava e ficava olhando para mim, desgrenhado, imun-
do, cheio de sangue.

Quando chegou a comunhio, Padre Rambo, que, sem que eu percebes-
se, estava atrds de mim, me cutucou e disse “Vail”. Levantei-me e fui
caminhando, sozinho, pelo meio do corredor central. Cada passo meu
era como que uma pedrada na alma de todos os presentes. As botinas de
sola ferrada faziam um barulho de ferro batendo em pedra. O siléncio
era mortal. Eu punha um pé na frente do outro, a cada passo, a batida
lagubre do ferro sobre a pedra quebrava o siléncio da igreja. O Padre, no
altar, me esperava com a hoéstia na mao. Eu caminhava devagar, passo
por passo, por causa da tontura, e cada passo era uma martelada de ferro
que ressoava em minha cabega. Passel pelos caixGes de meus amigos e
companheiros — podia ter sido eu — ¢, ajoelhando-me, recebi a comunhio.

Voltei devagar para tras, para o dltimo banco, e Rambo me disse no ouvi-
do: Impavidum ferient ruinae. S6 entdo os outros presentes se levantaram e
foram, em fila, para a comunhio.

Eu fiquei bem tonto, quase cai, mas a enfermeira me segurou e me levou
de volta para a cama. Antes de voltar a inconsciéncia, me lembrei do
Rambo: A Verdade é o Todo.
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Ao rememorat, quase sessenta anos depois, estes acontecimentos, que
relatei com a fidelidade possivel 2 minha memoria; depois de toda uma
vida em que mudei conceitos, sim, mudei de Filosofia, emergem 14 no
comeco, como raiz de tudo, uma figura humana e dois ditados filoséficos.
A figura humana, inesquecivel, de Balduino Rambo e os dois ditados que
desde entdo guiaram a minha vida: a doutrina Neoplatonica. A Verdade
¢ o Todo e o lema de nossos antepassados estoicos, legionarios romanos,
colonizadores do Brasil, tropeiros e fazendeiros, construtores de uma ci-
vilizagdo que ainda nio esta pronta.

Et si fractus illabatur orbis, inpavidum ferient ruinae.
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Observacdo: CIRNE LIMA, C.R.V. Sintese. Belo Horizonte, v.34, 2007. p.185-199.

A maior e mais grave obje¢do levantada — por enquanto — contra as ideias
pot mim propostas no livto Depois de Hegel*” refere-se a detiva¢io mediante
deducio estrita de todas as categorias da Logica a partir do puro Pensar,
algo que recuso expressamente varias vezes. Hegel afirma que todas as cate-
gorias da Logica podem e devem ser deduzidas do puro Pensar (reines Denke-

n)*™. Assim, a0 introduzir em cada categotia “postulados do Sistema””"",

eu
estaria fugindo daquilo que setia o nucleo duro do Sistema hegeliano: a de-
ducio a partir do puro Pensar de todas as ultetiores determina¢des do Ser.
Estou, neste ponto, interpretando ou corrigindo Hegel? As consideragoes
que seguem procuram esclarecer esse ponto, tracando um paralelo entre a
questio que surge em Fichte e Hegel e as querelas escolasticas havidas entre
os comentadores de Tomas de Aquino, o Cardeal Cajetanus, que liderou
neste tema a Filosofia dos dominicanos, e Francisco Suarez, que pos em
linha os jesuitas. Por estranho que possa parecer, trata-se, tanto em Fichte e
Hegel, como em Cajetanus e Suarez, da mesmissima questdo. E a resposta é

simultaneamente, embora sob aspectos diversos, um sim e um nao.
Fichte e Hegel

O projeto de Filosofia que norteou todos os esforcos filoséficos de Fi-
chte, Schelling e Hegel encontra-se tragado com linhas claras e fortes no
livreto de Fichte intitulado Sobre o Conceito da Doutrina da Ciéncia on da as-

199 CIRNE LIMA, C. R. V. Depois de Hegel. Uma reconstrugdo critica do Sistema Neoplaténico. Obra Completa
- Filosofia como Sistema - O Nticleo. Porto Alegre: Ed. Escritos. 3 vol. 2017.

200 HEGEL, G.W.F. Werke in zwanzig Bdnden. Edit. MOLDENHAUER, E.; MICHEL, K. M. Suhrkamp: Frankfurt
am Main, 1983, 5 vol., p.67. Cf. ibidem: Logisch ist der Anfang, indem es im Element des frei fiir sich seienden
Denkens, im reinen Wissen gemacht werden soll.

201 Cf. p.ex. Depois de Hegel, Obra Completa - Filosofia como Sistema — O Nticleo. Porto Alegre: Ed. Escri-
tos. 3 vol. 2017.
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sim chamada Filosofia (1794, 1802)*”. Sabemos todos que o termo Doutrina
da Ciéncia nao esconde nenhuma entidade ou Ciéncia desconhecida, pois
significa simplesmente aquilo que a tradi¢ao chama de Metafisica, ou, se
quiserem, de Filosofia Geral. Ao defender a posicdo nacionalista de que
a Filosofia deveria abandonar o latim e passar a ser lecionada e escrita na
lingua do pafs, no caso em alemio, Fichte se sente na obriga¢do de evitar
a palavra Metafisica e introduz o termo Doutrina de Ciéncia.

Nos varios textos sobre a Doutrina da Ciéncia (1794, 1795, 1997, 1801,
1804, 1813), Fichte elabora e expde o projeto de Filosofia, que sera de-
terminante para os esforcos sistematicos de Schelling e Hegel e — apesar
de Nietzsche e dos pés-modernos — também para os de alguns poucos
filésofos contemporineos, entre os quais eu me incluo.

Fichte comeca afirmando, com o que todos concordam, que a Filosofia é uma
Ciéncia. Como Ciéncia, ela se comp&e de multiplas sentencas articuladas por
um principio de ordem, de maneira que a Verdade de uma sentenca provenha
da sentenca que a antecede cientificamente. A Verdade da segunda, terceira
e postetiores sentencas ¢ legitimada e garantida pela primeira sentenca, ou
seja, aquela que sistematicamente antecede todas as outras e da qual todas as
outras provém. Essa derivacido da segunda sentenca a partir da primeira cha-
ma-se deducio. B a Verdade da primeira sentenca que fundamenta e garante
a Verdade das sentencas que dela forem deduzidas. O método por exceléncia
da Ciéncia ¢, pois, 0 método dedutivo, como ja os gregos o praticavam na
geometria. Tanto a forma como o contetido de uma Ciéncia dependem, por-
tanto, de um ou de alguns poucos axiomas que sao verdadeiros e dos quais se
deduzem todas as outras sentencas daquela Ciéncia.

A Filosofia, sendo Ciéncia, deve ter a mesma estrutura®®

. Surgem, as-
sim, as perguntas: qual é o primeiro ou quais sao os primeiros principios?
Como, a partir deles, deduzimos todas as sentencas filosoficamente ver-
dadeiras? De acordo com esta concepgiao de Filosofia defendida por Fi-
chte, toda e qualquer proposicdo filosoficamente verdadeira pode e deve

ser deduzida de alguns poucos primeiros principios.

202 FICHTE, I.H. Fichtes Werke. De Gruyter: Berlin, 1971, 1 vol., p.27-81.

203 CIRNE LIMA, C. R. V. Depois de Hegel. Obra Completa - Filosofia como Sistema — O Nicleo. Porto Alegre:
Ed. Escritos. 3 vol. 2017.

é—— anterior proxima ~—>



G sumario

O ser e suas ulteriores determinag6es

Sabemos que Fichte, incansavel, varias vezes tentou deduzir toda a Fi-
losofia a partir de seus trés primeiros principios (0 Eu, o Ndo Eu, o Eu
quantitativo); as tentativas de elaborar uma Doutrina da Ciéncia, todas elas,
fracassaram. Fichte, com seu admiravel espirito ctitico, percebia que havia
um erro na dedugdo por ele elaborada e deixava o trabalho inconcluso. E
por isso que noés, quando queremos citar alguma passagem da Dowtrina da
Ciéncia, sempre temos que acrescentar o ano: Doutrina da Ciéncia, de 1794
ou 1804, etc. Fichte morreu sem ter conseguido escrever uma Dowtrina da
Ciéncia que satisfizesse as rigorosas exigéncias de dedugio que ele mesmo
havia formulado em seu projeto de Filosofia.

Schelling e Hegel assumem o projeto de Filosofia elaborado por Fichte e
pretendem, assim, a partir de um principio ou de alguns poucos principios,
mediante deducio, elaborar toda a Filosofia. Assim trabalha Schelling sua
Filosofia da Identidade, assim articula Hegel tanto a Fenomenologia do Espirito
como a Ciéncia da Ligica:

O conceito da Ciéncia pura e sua deduclo, neste estudo, é apenas
pressuposto, pois a Fenomenologia do Espirito nido é outra coisa se-
nio a dedu¢io do mesmo (conceito).

Der Begriff der reinen Wissenschaft und seine Deduktion wird in
der gegenwirtigen Abhandlung als insofern vorausgesetzt, als die

Phinomenologie des Geistes nichts anderes als die Deduktion des-

selben 1st?™,

Hssa deducio, agora na Ciéncia da 1.dgica, deve ter um primeiro principio, a
partir do qual tudo o mais possa ser deduzido. No primeiro livro da Ciéncia
da I dgica, na I dgica do Ser, ha um capitulo sem nimero com o titulo Cowz 0 que
se deve fazer o comeco da Ciéncia?” Neste capitulo, Hegel, seguindo as exigéncias
criticas de Descartes e do préprio Fichte, afirma que o comego da Filosofia,
para que esta seja critica, s6 pode ser o puro Pensar. S6 assim deixamos de
fazer pressupostos e saimos do dogmatismo em que incidem quase todos
os Sistemas filoséficos. Ora, o puro Pensar, para que seja realmente puro,
¢ a unidade imediata do pensar. O puro Pensar enquanto puro s6 pensa a
si proptio, isto €, destituido de toda e qualquer determinagdo ulterior. Um

204 HEGEL, op. cit. Logik, 5 vol., p. 43
205 HEGEL, op. cit. Logik, 5 vol., p. 65-79.
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tal puro Pensar, entretanto, exatamente por ser pensar, precisa pensar algo.
Este algo, entretanto, para nio poluir a pureza do pensar, nao pode tet, por
igual, nenhuma determinacio. Ora o puro Pensar, para permanecer puro e
ndo obstante pensat, s6 pode ter como objeto o puro Ser vazio de todo e
qualquer conteudo. Assim, o comeco da Ciéncia pelo pensar comega com
o puro Set, vazio de todo e qualquer conteudo, sem nenhuma determinacio
que o determine ulteriormente. Ao pressupor o puro Pensar e o puro Ser, ndo
estamos fazendo nenhuma pressuposicio determinada, pois Pensar e Ser ndo
tém conteddo nenhum. Se tivessem algum conteudo, teriam alguma determi-
nagio, e nos estarfamos a fazer um pressuposto determinado; ou seja, terfa-
mos caido no dogmatismo. Mas quem pressupOe apenas o puro Set, vazio,
sem nenhum conteddo e sem nenhuma determinacio, nio esta pressupondo
nada. Melhot: nada de determinado. Este puro Nada, sem nenhum conteudo,
sem nenhuma determinacio que o diferencie ulteriormente, diz apenas aqui-
lo que o puro Ser também diz: o indeterminado vazio. Este é, segundo Hegel,
o comeco da Filosofia como Ciéncia ctitica.

E aqui surge o problema que é o tema deste trabalho: de onde vém as
outras determina¢des que vao diferenciar ulteriormente o puro Ser e o
puro Nada, que vao diferenciar o Ser e o Nada e elaborar as ulteriores ca-
tegorias do Sistema? De onde vém? De dentro do puro Ser? Ou de forar?
Mas fora do puro Ser ndo ha nada, exceto naturalmente o puro Nada, o
qual, como vimos, € tio vazio de contetdo e determinac¢io como o puro
Ser. De onde vém, entio, as ulteriores determinagdes?

Fichte tenta resolver o problema nos moldes do idealismo subjetivo. O
Eu, escreve ele, ao por (sefzen) um A qualquer, esta sempre se pondo a si
mesmo. Ora, que o Eu, ao pensar, sempre pressuponha o Eu nio significa
fazer uma pressuposicdo dogmatica, pois o Eu que se pée sempre como
o Eu mesmo ¢ transparente a si proptio de forma imediata®. Na sequ-
éncia deste raciocinio, Fichte introduz o segundo principio, o Eu pde o
Eu como o Nio Eu, bem como o terceiro, o Eu pée o Nao Eu como di-
12()7

visivel””’. Como se vé no texto citado por ultimo, Fichte mesmo percebe

que o Sistema nio vai adiante e desiste, naquele ano (1908), de continuar.

206 FICHTE, op. cit. 1 vol., p. 69-70.
207 FICHTE, op. cit. 1 vol., p. 91-123.
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Hegel tenta abrir um novo caminho para, a partir do puro Ser sem ne-
nhum conteido, obter ulteriores categorias de dentro do préprio comego
totalmente indeterminado. O puro Ser, mas também o puro Nada sio
vazios de conteudo, nio contém nenhuma determinacio e, sob esse as-
pecto, sdo idénticos e ndo se constituem em pressuposto dogmatico do

Sistema?”®

. Mas o Ser e o Nada, por outro lado, se opdem e sao diferentes,
pois o Ser tem como conotac¢do o Vir-a-ser; o Nada conota o Deixar-
de-ser. O puro Ser e o puro Nada sdo intencional e extensionalmente
idénticos, mas possuem conotag¢oes opostas, 0 Movimento (Bewegiung)™.
Vir-a-ser ¢ o oposto de Deixar-de-ser. Ora, se Ser e Nada sdo idénticos,
por dizerem apenas o indeterminado vazio, e se Vir-a-ser e Deixar-de-ser
s20 opostos, temos aqui uma oposicio de contrariedade que precisa ser
conciliada numa unidade. Se Set ¢ Nada sio o mesmo (sind dasselbe'),
entdo Vir-a-ser e Deixar-de-ser também tém que ser o mesmo. Comor De
que maneira, como, onde Vir-a-ser ¢ o mesmo que Deixar-de-ser? Hegel
responde, alids, com toda Razdo, no Devir (Werden). O Devir consiste

exatamente naquilo que vem a ser e que deixa de ser.

Parece que Hegel esta nos dando exatamente aquilo que prometeu: de-
duzir de forma estrita a terceira categoria a partir das duas primeiras. A
“deduc¢ao” que Hegel faz do Devir ¢é simplesmente brilhante. E, tendo
a categoria de Devir, temos também a categoria da Qualidade que de-
vém, bem como da Quantidade pressuposta em todo Devir, e também
da Medida que une e unifica Qualidade e Quantidade. Eis as principais
categorias da Ldgica do Ser deduzidas, ao que parece de maneira estrita,
a partir do puro Pensar e do puro Ser, sem nenhuma determinacio ou
conteudo.

Fizemos um resumo facil e didatico para preparar o terreno espinhoso que
a seguir teremos que percorret, a saber, a propria exposicio feita por Hegel.

Hegel, na Introducio a Cincia da Ldgica®', expde como se processa a
“deducao” das ulteriores categorias do Sistema. Este texto, dificil e com-

208 HEGEL, op. cit. Logik, 5 vol., p. 82-83.
209 HEGEL, op. cit. Logik, 5 vol., p. 83.
210 HEGEL, op.cit. Logik, 5 vol., p. 83.

211 HEGEL, op. cit. Logik, 5 vol., p. 49.
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plexo, é o locus classicus sobre a questao da qual vém as ulteriores determi-

nac¢oes do Ser, que ¢ o primeiro principio:

A tnica coisa a fazer, para obter o prosseguimento cientifico — e
para conseguir de maneira essencial a compreensao simples deste —
¢ o conhecimento da sentenca légica, segundo a qual Todo negativo
também ¢ positivo, e que estes dois opostos contraditérios nao se
dissolvem em zero, no nada abstrato, mas tio somente na nega-
¢do determinada, ou ainda que uma tal negacdo nao inclui todas as
negagoes, mas apenas a negacao de uma coisa determinada que se
dissolve; que, portanto, no resultado esta essencialmente contido
aquilo de que ele resultou — o que, a rigor, ¢ uma tautologia, pois de
outra forma seria um imediato e nao um resultado.

Das Einzige, um den wissenschaftlichen Fortgang zu gewinnen
— und um dessen ganz einfache Einsicht sich wesentlich zu be-
mithen ist —, ist die Erkenntnis des logischen Satzes, dass Negative
ebensosehr positiv ist oder das sich Widersprechende sich nicht
in Null, in das abstrakte Nichts auflost, sondern wesentlich nur
in die Negation seines besonderen Inhalts, oder dass eine solche
Negation nicht alle Negationen, sondern die Negation einjer bes-
timmten Sache, die sich auflést, somit bestimmte Negation ist; das
also im Resultate wesentlich das enthalten ist, woraus es resultiert,
— was eigentlich eine Tautologie ist, denn sond wire es ein Unmit-
telbares, nicht ein Resultat.

Facamos a tentativa de explicitar, ponto por ponto, o que Hegel quer di-

zer com esta frase muito importante, mas pouco didatica; como exemplo

tomemos a primeira triade, Ser, Nada e Devir.

é— anterior

A dinica coisa a fazer, para obter o prosseguimento cientifico — e para conse-
guir de maneira essencial a compreensao simples deste — ¢ o conbecimento da
sentenga ldgica. Trata-se, portanto, da questdo basica deste trabalho:
posto o primeiro comeco ou primeiro principio, de onde vém as
ulteriores determina¢des do Sistemar O “prosseguimento” (Forz-
gang) de que fala Hegel ¢ exatamente isso: de onde e como vém as
ulteriores determinagdes (categorias) do Sistema. — Temos como
comego e como primeira categoria o Ser vazio e sem nenhum
conteudo. Como, a partir deste indeterminado vazio podemos ir
adiante? Como “deduzir” a seguinte categoriar
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A sentenga logica, segundo a gual Todo negativo também é positivo, e que estes
dois opostos contraditorios ndo se dissolvem em zero, no nada abstrato, mas
tdo somente na negagdo determinada. Tomando o Ser como principio
e como primeira categoria do Sistema, para “prosseguir’” e para
“deduzir” a segunda categoria, é necessario, primeiro, procurar
e por a negacdo da primeira categoria. Ora, a nega¢do de Ser é
Nada. Como segundo passo, pois, ¢ preciso compreender que Ser
e Nada nio se dissolvem no zero, no “nada abstrato”. Sim, Ser e
Nada nio tém inicialmente nenhum conteido determinado, mas
ambos se opdem e nio se dissolvem num jogo de soma zero. Pois,
Ser e Nada, embora sejam vazios de conteido determinado, isto
¢, embora tenham como conceitos uma intencao e uma extensio
universalissimas — que é o indeterminado vazio —, por um lado sao
idénticos, por outro, ndo. Por sua extensdo e extensao, os concei-
tos de Ser e Nada sao idénticos e dizem o indeterminado vazio de
conteudos. Se parassemos aqui, o Sistema ficaria travado e nao ha-
veria nenhum prosseguimento. O Ser e o Nada ficariam escravos
dos conceitos de Parménides.

Mas, se entendermos — e isso é uma pressuposicao ulterior que vem
da experiéncia interna e externa da consciéncia — que Ser e Nada es-
tdo numa relagdo dinamica, tudo muda. De Parménides passamos a
Heraclito. O Ser e o Nada adquirem, entdo, conotagdes opostas, sem
as quais ndo se pode falar nem de um nem do outro. Ser é sempre e
necessariamente Vir-a-ser; Nada é Deixar-de-ser. Estamos, neste pa-
tamar da argumentacio, naquilo que Hegel chama de dois opostos
contraditérios, eu chamo de opostos por contrariedade. Estes opos-
tos, afirma Hegel com toda Razao, ndo sao um jogo de soma zero,
nao conduzem 20 zero, nao levam ao “nada abstrato”. Nio é isso.

A oposicao entre Ser e Nada, entre Vir-a-ser e Deixar-de-ser — que
Hegel chama de Contradigao e que eu denomino de contrariedade
— se unem (Eznigung), se conciliam (Versihnung) e, deixando de ser
um par de opostos que se excluem, transformam-se numa unida-
de que, unindo aquilo que antes era oposto, agora restabelecem a
unidade. Ora, qual conceito de nossa lingua expressa a0 mesmo
tempo o Vit-a-ser e o Deixar-de-ser? O conceito de Devir. E por
isso que a sintese Dialética entre Ser e Nada é o Devir, que signi-
fica tanto o que Vir-a-ser como o que Deixar-de-ser. Os aspectos
opostos foram superados em sua oposicao excludente e conserva-
dos naquilo que eles tinham de positivo.
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O Devir ¢ o resultado (Resw/tal) no qual estao contidos tanto o
Ser enquanto Vir-a-ser como o Nada enquanto Deixar-de-ser. O
resultado ¢ a unidade daquela oposicido que desapareceu enquanto
oposic¢ao excludente de dois polos, mas continua como nova uni-
dade, como nova categoria.

Voltemos a nossa questdo basica: as ulteriores determinagdes do primeiro
principio vém de dentro ou vém de fora? Vem de fora a sentenca logica
segundo a qual tudo que ¢é positivo é também negativo. Esse principio nao
esta contido, pelo menos nio de forma explicita, no jogo do pressupor
e do repor; também ndo estd contido nos conceitos do puro Pensar e
do Ser, pois tais conceitos nao possuem nenhum contetdo determinado.
Tudo indica, pois, que a sentenca logica e, na sequéncia desta, a oposi¢io
de dois polos opostos ndo vem de dentro do Sistema e sim de fora. Para
pensar dialeticamente um conceito é preciso compreendé-lo sempre jun-
to com seu oposto; ora, isso certamente nao foi demonstrado neste inicio
de Sistema. Logo, isso vem de fora.

Mais evidente fica essa exterioridade das ultetiores determinacdes do Set,
quando falamos do Devir. O Devir, categoria sintese da primeira triade,
¢ um conceito que une, sim, e concilia o Vir-a-ser e o Deixar-de-ser, mas
essa unidade nio estd demonstrada sendo mediante o postulado de que
um ¢é o negativo do outro, ou seja, mediante a postulacio da sentenca
Dialética. Assim sendo, as duas primeiras determinagées ulteriores do
Ser, a saber, o Nada e o Devir, vém de fora, pois sé podem entrar no
Sistema mediante a postulacio de um principio que é externo ao Ser, ou
seja, a sentenca Dialética de que cada positivo € seu negativo.

Mas, se fizermos a pressuposicdo bdsica da sentenca especulativa, ou
seja, de que cada positivo € seu negativo, podemos, com isso, deduzir
todas as determinag¢des ulteriores do Serr Conceitos como qualidade,
quantidade, medida, essencial e inessencial, brilho, etc. podem ser “de-
duzidos” do Ser inicial vazio de Todo e qualquer conteido determina-
do? A resposta de um légico ou de um filésofo analitico certamente
serd negativa. Em se tratando da existéncia real e efetiva, o problema
fica ainda mais grave. E possivel deduzir a existéncia como facticidade a
partir do conceito vazio e totalmente indeterminado de Ser? Em Depois
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de Hegel, diversas vezes retomo o argumento de Kant e o formulo até
como caricatura: como tirar leite real de uma vaca meramente pensadar
— Isso tudo ndo vem de fora?

Antes de nos bandearmos de bandeiras desfraldadas para as fileiras
dos filésofos analiticos, convém, entretanto, dar marcha ré no tempo
e examinar a questdo, a mesmissima questdao, nas formulacbes feitas
pelo dominicano Thomas Cardinalis Cajetanus e pelo jesuita Francis-
co Suarez.

Cajetanus e Suarez

A questdo que nos interessa € a de saber se as ulteriores determina¢des do
Ser vém de dentro ou de fora do Sistema. Cajetanus e Suarez tratam do
assunto no contexto do problema da analogia entis. Ambos se reportam,
como logo veremos, a doutrina de Tomas de Aquino.

O conceito de Ser (ens), afirma Tomas, ndo pode ser predicado no mesmo
sentido de Deus e da criatura. O Ser de Deus é tdo mais perfeito que o Ser
da criatura que podemos, inicialmente, pensar que se trata de conceitos
equivocos, ou seja, com intengdes e extensdes completamente diferentes;
conceitos univocos eles certamente nao podem ser. Mas ha alguma alter-
nativa que se situe entre a univocidade e a equivocidade de um conceito?
Tomas e os que o seguem dizem que sim, a saber, a analogia. O conceito
de Ser é predicado de Deus e da criatura, mas nio de forma univoca ou
equivoca, e sim de forma andloga. Analogia, no Aquinate, é a predicacio
que, em oposi¢ao a equivocacdo e a univocidade, se faz secundum prius et
posterins®®. O que significa isso? Significa que o conceito analogo é pre-
dicado primeiramente e em seu sentido pleno e original de um primeiro
sujeito (prius); do segundo sujeito (posterins) o conceito analogo ¢ predica-
do somente de forma derivada e incompleta. Assim, a saude é predicada
per prius do homem, a urina, porém, é predicada per posterins. Do homem
se predica o conceito de saude ou de saudavel no sentido primeiro, pleno
e original; da urina o mesmo conceito é predicado, mas em um sentido
derivado e incompleto. A urina é saudavel, sim, mas o conceito de sadde

212 AQUINO, T. Summa Theologica. Org. COSTA, R.; DE BONI, L.A., editora E.S. Teologia S.Lourengo de
Brindes, Livraria Editora Sulina, Univ. Caxias do Sul, pars |, g. 13, a. 6. Cf. também os comentarios de Tomds
a Metafisica e a Etica de Aristételes.
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aqui ndo possui mais o sentido pleno e original que tem, quando aplicado
ao homem. A urina ¢é saudavel porque e enquanto provém de um homem
saudavel, ela é a expressio da saude do homem que, ele, sim, possui saude
no sentido original.

A doutrina de Tomas de Aquino sobre a analogia, principalmente porque
¢ aplicavel a semelhanca e dissemelhanca entre Deus e a criatura, entre a
substdncia e o acidente, provoca desde entdo as mais variadas discussoes
e interpretacoes. O que é, entdo, a analogia entis?

Cardinalis Cajetanus distingue trés tipos de analogia. A analogia da
desigualdade (analogia inaequalitatis) é aquela segundo a qual o mesmo
conceito é predicado de dois entes, sem que se observe a desigualdade
existente entre eles; evidentemente este tipo de analogia, em nosso
caso, nio cabe. O segundo tipo de analogia, de acordo com Cajetanus,
¢é a analogia attributionis, em que a mesmice do conceito se refere ape-
nas a algo totalmente externo ao ser dos entes aos quais é aplicada a
predicacdo; também esta nio se refere a questdo de Deus e da criatu-
ra. O terceiro tipo de analogia consiste na analogia proportionalitatis, na
qual ambos os entes possuem qualidades idénticas, mas em proporg¢io
diferente:

Ens autem significat ambas quidditates secundum proportionem ad
sua esse; et hoc est dicere ut easdem proportionaliter?? .

O ente, porém, significa ambas as qualidades de acordo com sna proporcio
para sen priprio ser; e isso ¢ dizé-las de modo proporcional.

Cajetanus fala, pois, do Criador e da criatura utilizando o mesmo concei-
to; ao dizer, por exemplo, que “Deus ¢ bom”, “o ente criado ¢ bom”. Mas
a analogia de proporcionalidade compreende o atributo “bom”, quando
atribuido a Deus, de acordo com o esse de Deus, isto é, como infinito,
imutavel, etc. Quando se predica o conceito de “bom” da criatura, esta
predicagdo é proporcional ao esse da criatura: criado, finito, contingente,

etc. Ou seja, segundo a propor¢ao a seu ser: proportio ad sua esse.

213 CAJETANUS, T. C. De Nominum Analogia, 4-7, in: Opuscula omnia, Olms: Hildesheim, 1955.
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De onde vém as ulteriores determinacdes do conceito inicial de ens?
Deus é definido como ens a se, a criatura, como ens ab alio; a substancia
é o ens in se, o acidente, o ens in alio. De onde vém as determinacdes ul-
teriores do ens, isto ¢, as determinacOes expressas por a se, ab alio, in se,
in alio? Segundo Cajetanus, elas vém de dentro do proprio conceito de
ens, no qual todas suas ulteriores determina¢des estdo formal, embora

confusamente®'*

, contidas. Pois se as Diferencas ulteriores ndo estives-
sem desde sempre formalmente dentro do conceito inicial de ens, elas
estariam fora dele, e, estando fora dele, ndo seriam absolutamente nada,
seriam um #on ens que niao pode determinar nada. A posic¢do, pois, de
Cajetanus com respeito a nossa pergunta ¢ clara e forte: todas as de-
terminacOes ulteriores do ens ja estdo desde sempre formaliter (embora
apenas confusamente) dentro do proprio conceito de ens. E se elas 12

estdo, poderdo, em principio, de 14 serem deduzidas.

Josephus Gredt, dominicano da escola do Cardinalis Cajetanus, ¢ ainda
mais claro:

Ergo ens non contrabitur in inferioribus per formales differentias in concep-
tu entis actu non inclusas (conceptus univocus ita contrabitur) — ens enim
quascumaque differentias actu continet —, sed contrahitur per diversos essendi
modos, qui sunt conceptus expressiores et clariores eiusdem realitatis signifi-
catae per ens. Ita substantia, quantitas, ete. repraesentant modo clariore et
excpressiore illas easdem realitates, quas confuse importat ens*.

Por conseguinte, o ente, quanto aos conceitos a ele inferiores, ndo ¢ ulte-
riormente determinado por Diferencas formais que ndo estejam inclusas
atualmente no conceito de ente (o conceito univoco se determina unlteriormente
assim) — pois o ente contém atualmente toda e qualquer Diferenca —; (o
conceito de ente) se determina ulteriormente pelos modos diversos de ser, os
quais sao conceitos mais expressos e mais claros da mesma realidade signi-

ficada pelo (conceito de) ente.

Os textos de Cajetanus e de Gredt sio muito claros. As determinacoes
ulteriores do ser, por serem elas mesmas um Ser, estdo dentro do pro-

214 Ibidem, 4-7.

215 GREDT, J. Elementa Philosophiae Aristotélico-thomisticae. Herder: Freiburg in B., 1929, 2 vol.; 1 vol., p.
143.
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prio conceito de Ser. Se, no entanto, estao atualmente dentro do concei-
to de Ser, deve ser possivel deduzi-las a partir de dentro do Ser. Basta
que se elimine a “confusdo” de que falam Cajetanus e seus seguidores,
para que tenhamos, uma a uma, todas as categorias que determinam o
Ser posto como inicio. Nao é exatamente este 0 programa proposto por
Fichte e Hegel?

As teses dominicanas geralmente se opdem as teses do jesuita Fran-
cisco Suarez, também dos séculos XVI-XVII. Suarez, realmente, nega
a analogia por proporcionalidade e defende a analogia por atribui¢io;
neste sentido, assume uma posi¢io bem mais perto do nominalismo
que a posicdo tomista. Esperar-se-ia, a esta altura da exposicdo, que
Suarez defendesse a tese de que as ulteriores determina¢Ses do con-
ceito de Ser ndo estdo contidas nele atual e formalmente, mas apenas
potencialmente; ou seja, elas viriam formal e atualmente de fora. Ha
realmente textos em Suarez que apontam para essa direcdo, e muitos
seguidores do pensador jesuita defendem, entdo, a tese de que o con-
ceito de Ser contém suas Diferencas especificas apenas potencialmen-
te, o que significa a exterioridade das determina¢des com relacdo ao
Ser que determinam.

Quero, entretanto, chamar a aten¢do para um texto importantissi-
mo e quase nunca citado de Suarez que afirma exatamente aquilo
que Hegel, séculos depois, vai defender: as determinagdes ulteriores
do Ser tém que vir de dentro por for¢a do Movimento do préprio
conceito. Sugiro que sigamos o magnifico roteiro tracado por W.
Kluxen:

Metafisicamente decisiva é apenas a Analogia da atribuicao intrinseca’ (at-
tributionis intrinsecae) e é ela que rege o conceito de ente. Que este possa ser
predicado de Deus e da criatura, da substincia e do acidente, se baseia no fato
qgute o posterior deriva seu Ser do anterior; mas como o Ser compete ao poste-
rior de maneira interior como algo que ¢ dele mesmo (e nao ¢ apenas definido
pelo anterior), o nome andlogo pode ser predicado dele “com propriedade e de
maneira intrinseca” (proprie et intrinsece). Fica claro que um tal conceito esta
muito perto do conceito univoco; ele se distingue (do conceito univoco) porgue
possui em si a ordem da deducio: “ele a efetiva de dentro de si mesmo (ex: vi
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sua), enquanto o conceito univoco € indiferente (ds suas ulteriores determina-
coes especificas)'.

Também Suarez, muito embora se oponha a Cajetanus em outros pontos
importantes, afirma que as determinag¢des ulteriores do Ser estdo contidas
dentro do préprio Ser; ele fala inclusive que ha uma dedugio das deter-
minagGes posteriores e que esta dedugdo nido é algo externo, mas algo
que o préprio conceito de Ser realiza por suas proprias forgas: ex v7 sua.
E exatamente esta a opinido de Fichte e de Hegel. Neste ponto, Suarez e
Hegel pensam e dizem exatamente a mesma coisa: o Ser inicial deve, por
suas proprias forcas, deduzir de dentro de si suas determinagdes ulterio-
res. Cajetanus e Suarez, Fichte e Hegel perseguem, neste ponto, o mesmo
ideal de deduzir pelo menos as primeiras categorias do Sistema a partir
do Ser inicial.

Que Fichte e Hegel tinham isso por ideal a ser realizado, por meta
a ser alcancada, estd fora de davida. Estd também fora de duvida
que autores classicos da Escolastica aristotélico-tomista, bem antes
deles, tinham o mesmo programa. Também esta fora de duvida que
nem Cajetanus, nem Suarez, nem Fichte conseguiram atingir a meta
que se propunham. De Fichte, alids, sabemos como ele sempre de
novo tentava e, em sua honestidade intelectual, verificava que nio
conseguia continuar a dedugio. Hegel é bem mais obscuro; que eu
saiba, ele nunca escreveu que a dedugio das categorias da Logica era
impossivel. Mas ja na Filosofia do Direito, livro escrito e revisado por
ele mesmo, Hegel pressupde claramente a impossibilidade de deduzir
todas as figuracdes da Filosofia Real, como, por exemplo, no capitulo
sobre os contratos. Deste modo, volta a questdo central deste traba-
lho: é possivel deduzir a priori todas as ulteriores determinagdes do
Ser? Pode-se ter como meta a ser perseguida uma estrutura logica a
semelhanca da fundamentag¢do da Matematica feita por Whitehead e
Bertrand Russel no Principia?

216 KLUXEN, W. Verbete Analogie. In: RITTER, J. et alii Historisches Wérterbuch der Philosophie. Schwabe:
Basel/Stuttgart, 1971, 1 vol., Spalte 225.
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Conclusoes

E singular que autores tdo diversos e tao espag¢ados no tempo tenham
dado a mesmissima resposta a0 mesmo problema. Segundo os autores
acima expostos, ¢, sim, possivel deduzir do Ser inicial suas ulteriores
determinagdes. A esta resposta positiva contrapde-se o fato inegavel
de que ninguém, até hoje, tenha conseguido fazer a deducio almejada.
Apbs poucos passos, toda a construgio entra em colapso e precisamos
buscar “de fora” as determina¢des necessarias para o prosseguimento
da tarefa.

Estamos, assim, na dificil situacdo de dizer sim e ndo a0 mesmo tempo
para a mesma pergunta. E esta é, realmente, a conclusio a que estamos
chegando. O sim e o nio, apatentemente opostos ¢ excludentes, devem
entrar num processo dialético em que cada um seja o negativo do ou-
tro e, desta forma, ambos se constituam mutuamente, formando uma
unidade mais alta e mais nobre. Sigamos o raciocinio, por clareza, passo
por passo:

O Ser, a primeira categoria do Sistema, ¢ um conceito que nao pos-
sui nenhum contetdo determinado e que €, assim, universalissimo.
Sua extensionalidade é maxima, sua intencionalidade parece setr mi-
nima. A énfase esta no termo “parece”.

Para dar prosseguimento ao raciocinio, precisamos aqui introdu-
zir o conceito de Nada, ou seja, a negacio. Esta negacido, aqui
introduzida, fomos busca-la dentro ou fora do Ser? Parece que a
buscamos de fora.

Para p6r o primeiro par de opostos em Movimento, devemos
pressupor que eles — e assim todo o Universo — estejam em Mo-
vimento. O Ser transforma-se em Vir-a-ser; e o Nada, em Deixar-
de-ser. De onde tiramos o Movimento, sem o qual o Sistema ¢ o
Universo nio se moveriam? De dentro do Ser ou de fora? Parece
que de fora?".

Poderfamos fazer semelhantes perguntas com rela¢do a qualida-
de, quantidade, medida, brilho, determinacées da reflexdo, etc.
As respostas e as alternativas seriam semelhantes.

217 CIRNE LIMA, C. R. V. Depois de Hegel. Obra Completa - Filosofia como Sistema - O Nticleo. Porto Alegre:
Ed. Escritos. 3 vol. 2017.
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Voltemos ao nimero 2. O Nada, isto é, a nega¢io, vem de den-
tro do Ser ou de fora do Ser? Ora, o Ser possui extensionalida-
de maxima; fora do Ser ndao h4 nada que possamos pensar ou
falar. Mas a negagdo, o Nada, que ¢ contraposto ao Ser, ¢ algo
que pensamos, ¢ algo sobre o que falamos. Logo, o Nada do
ponto de vista da extensionalidade também é um Ser. Assim, a
negacao e o Nada que se opSem ao Ser s6 podem estar dentro
da extensdo daquilo que chamamos de Ser. A negacdo do Ser,
isto é, o Nada enquanto o oposto do Ser, ¢ determinagdo que
esta desde sempre dentro do conceito de Ser. Assim sendo, nao
vem de fora.

Examinando os numeros 3 e 4, chegaremos a mesma conclusio:
o Devir desde sempre esta dentro do Ser. Pois, se estivesse fora da
extensionalidade do Ser, dele ndo poderfamos nem mesmo falar. O
mesmo vale das categorias sob nimero 4.

Pelo que foi exposto e mostrado do nimero 1 ao nimero 6, as deter-
minagoes ulteriores do Ser estdo todas dentro do Ser. Cajetanus, Suarez,
Fichte e Hegel, parece, tinham Razao: as determinagoes estao la dentro
do Ser e, por isso, podem ser deduzidas.

Aqui ressurge a questdo sob outra roupagem. As determina-
¢oes ulteriores do Ser caem, todas, sob a extensionalidade do
conceito, que ¢ universalissima. Todas as determinagdes ulte-
riores mencionadas sob nimeros 3 e 4 caem sob a extensiona-
lidade do Set: a se é Set, ab alio é Set, in se é Sex, in alio é Ser, etc.
A questdo agora ¢ outra: pelo fato de cair na extensionalidade
do Ser, essas determinacdes caem também sob sua intenciona-
lidade? Pois deduzir tudo que cai sob a extensionalidade de um
conceito ¢ sabidamente impossivel. Por que, no caso especifico
do Ser, isso seria diferente? Devemos, pois, tratar da intencio-
nalidade do Ser.

A extensio do conceito de Ser abarca todo o Universo e tudo que
esta nele. Segundo a regra geral da Logica, quanto maior a exten-
sao, menor ¢ a inten¢ao. Segue-se — a0 que parece — que, tendo
o Ser a extensionalidade maxima, sua intencionalidade tem que
ser minima. Ou, na Linguagem de Hegel, Ser é o indeterminado
totalmente vazio de conteudo.

A regra valida para os conceitos univocos, pensados em mol-
des aristotélicos, ndo vale, entretanto, para o conceito de Ser
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e, em geral, para conceitos dialéticos. Pois o conceito de Ser,
tendo a extensionalidade mixima, tem também a intencionali-
dade maxima. O conceito de Ser necessariamente tem dentro
de si todas as suas determinagdes ulteriores e possui, assim,
uma intencionalidade que ¢ também maxima. A prova dessa
afirmacdo consiste no fato de que as determinagoes ulteriores,
se ndo estivessem contidas na intencionalidade do Ser, nao sig-
nificariam absolutamente nada, ndo poderiam nem mesmo ser
pensadas e faladas. Pois o que nido possui a intencionalidade
de Ser é o nada; ndao aquele Nada que se opde ao Ser, mas o
nada que ndo pode nem mesmo ser pensado por ndo possuir
nenhum significado.

Cair sob a extensionalidade de um conceito significa que o
conceito pode ser predicado deste ente. Estar contido na in-
tencionalidade de um conceito significa que a determinagao em
pauta determina internamente o significado do conceito. Ora,
pelo que foi dito acima, o conceito de Ser, que é analogo, em
oposicao aos conceitos unfvocos que recebem suas Diferengas
de fora de si mesmos, quebra a regra da extensionalidade maxi-
ma e da intencionalidade minima. Tanto sua extensionalidade
como sua intencionalidade sao maximas. O conceito de Ser tira
suas determinacoes ulteriores tanto de dentro como de fora de
si mesmo.

As determinagbes ulteriores do Ser vém de dentro, como que-
riam Cajetanus, Suarez, Fichte e Hegel, ou vém de fora, como
querem os logicos e a Filosofia Analitica? A resposta ¢ um sim
e um nio. As determinacdes vém tanto de dentro como de fora,
pois estao em ambos os campos. Cajetanus, Suarez, Fichte e
Hegel s6 viram e expressaram o sim: as determinag¢des vém de
dentro. Os légicos e filésofos analiticos consideram somente o
nio e afirmam: as determinacdes vém de fora. Na realidade, as
determinacSes vém tanto de dentro como de fora. O sim e o ndo
aqui, na resposta a nossa pergunta, estdo conciliados e afirmam
o mesmo. Isso ndo ¢é absurdo, pois o sim e o nio siao predicados
de aspectos diversos.

Resta-nos responder a questio da possibilidade de dedugdo das ul-
teriores determinagdes a partir de dentro do conceito de Ser. “Cair
sob...” (extensionalidade) e “estar contido dentro de...” (intencio-
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nalidade) nao significam que as determinac¢des ulteriores possam
ser deduzidas, como queriam Fichte e Hegel. Alids, Cajetanus diz
claramente que as determinages, que antes estavam confusamente
(confuse) dentro do conceito de Ser, pouco a pouco podem e devem
ser explicitadas; mas isso, como se vé, nao ¢ deducio no sentido
tradicional. Suarez nao é tao claro, mas o “ex vi sua” certamente
nao significa dedugio, pois esta pressupde sempre um raciocinio
com premissas pressupostas, que no caso do Ser nio existem. Ca-
jetanus e Suarez afirmam, sim, que o conceito de Ser contém suas
determinagoes ulteriores, mas nio afirmam que estas possam ser
logicamente deduzidas deste.

O mesmo vale para os logicos e representantes da Filosofia Ana-
litica. Como dedugao pressupde sempre axiomas que antecedem
logicamente o deduzido e sdo dele distintos, as determinagées ul-
teriores do Ser tém que vir de fora, pelo menos de um axioma
que lhes seja logicamente anterior. A postura do légico o impede
de ver a outra face da moeda. Ele diz que o Ser nido contém suas
determinagoes ulteriores e que, por isso, estas ndo podem ser de-
duzidas e devem ser introduzidas mediante novos axiomas e pos-
tulados do Sistema. Para eles, as determinagbes vém, pois, de fora.
Os légicos tém Razdo se entendemos dedugao no sentido estrito,
como a passagem légica de um ou mais axiomas para proposicoes
deles derivadas™®.

As determinacSes ulteriores do Ser vém de dentro ou de fora?
Tanto de dentro, por explicitacdo daquilo que 14 dentro esta con-
tido (intencionalidade), como de fora, pela introduciao de novos
axiomas e postulados (extensionalidade). A resposta, como ve-
mos, é um sim e um nao simultaneos, embora sob aspectos dife-
rentes. Um ¢ o negativo do outro, e vice-versa.

Os légicos compreendem dedugio como a detivagiao de uma pro-
posicdo a partir de um ou mais axiomas. Neste sentido de deducao,
a resposta ¢ nao. Nao ¢ possivel deduzir tudo a partir do primeiro
conceito ou principio. — Os filésofos mencionados, oriundos de
variadas correntes, Cajetanus, Francisco Suarez, Fichte e Hegel
dizem que sim, que é possivel deduzir as proposicdes do Siste-
ma a partir de primeiros principios ou conceitos. Eles tém Razao

218 Em Depois de Hegel, via de regra, utilizamos o termo dedugdo no sentido escrito e expomos, assim,
0 mesmo ponto de vista que os I8gicos. Cf. verbete dedugdo de SAAGUA, J. in: (org. BRANQUINHO,
J.; MURCIO, D.; GOMES, N.G.) Enciclopédia de Termos Légico-filoséficos. Martins Fontes: Sdo Paulo, 2006,
p.229-238.
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se e enquanto entendem por dedugdo nio a dedugio em sentido
estrito, mas a argumentacio ¢ a andlise em sentido amplo de justi-
ficacdo filosofica. Neste caso, torna-se perfeitamente possivel que
certos conceitos filosoficos tenham que ser buscados a posteriors.
Sim e ndo, como vemos, podem e devem conviver na questio de
onde vém as ulteriores determinacoes do Ser.




O sumario

Dialética para todos: Aristételes com o controle
remoto na mao

Observagdo: CIRNE LIMA, C.R.V. Cadernos IHU On-Line (Unisinos), Sdo Leopoldo, n.
183, Ano XI, 2006.

Qual a importancia de um CD-ROM de Filosofia para a formagdo e
divulgacao filoséfica fora da academia e das salas de aula convencionais?
Qual o significado que isso pode ter?

Cirne Lima: Conforme a pergunta, o CD-ROM foi feito para ambas
as finalidades. Nao s6 para ser um suporte da sala de aula, mas também
para todos aqueles interessados em ter uma visdo geral (mas nio su-
petficial) da Filosofia que, ou ja se formaram, ou ainda ni3o chegaram
a universidade. Entdo, ele tem uma finalidade dupla. Dentro da escola,
esse CD-ROM sera muito importante, porque nos nao temos nada de
material didatico desse nivel para a escola. Além disso, temos poucos
livros de introducido a Filosofia que sirvam para as classes do curso se-
cundario e, inclusive, para os primeiros semestres de qualquer curso de
Filosofia, Pedagogia, etc. Sio realmente poucos os bons livros, publica-
dos em portugués. Creio que siao apenas dois ou trés. Os demais sdo tre-
mendamente superficiais e ndo ensinam a pessoa a pensar. E Filosofia
é sempre isso: o pensamento ctitico, a educacdo do espitito critico para
construirmos, nés Mesmos, Uma Cosmovisdo que nos permita avaliar
o mundo em que nds vivemos, os valores com os quais construimos a
vida publica e privada.

Os aspectos inéditos da iniciativa.

Esse instrumento moderno (CD-ROM), que ¢ visual e interativo ao
mesmo tempo, em Filosofia, ainda nio existia. Ha alguns instrumentos
visuais de apoio em outros setores didaticos. Por exemplo, a Universida-
de de Erechim recebeu uma gigantesca verba da FINEP para construir
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CDs didaticos, mas eles ainda estdo em construgdo e nao tém o aspec-
to artfstico como tem esse CD-ROM que realizamos. Comparando em
ambito internacional, esse CD-ROM tem como concorréncia artisti-
ca ¢ em profundidade, que eu saiba, apenas o CD-ROM do Stephen
Hawking, sobre a Breve Histdria do Tempo. O livro, com o mesmo titulo,
toi colocado em forma de CD-ROM pelo Scientific American e esse CD
-ROM americano, traduzido para o alemao, pelo menos, ¢ uma aula que
corresponde ao livro, mas é mais complicado do que o meu. Os artistas
Maria Tomaselli e Mauricio Santos conseguiram dar um nivel artistico
fantastico ao CD-ROM. Levaram cerca de sete anos trabalhando, trés
horas a cada noite.

Uma questao Politica no ensino de Filosofia.

O CD-ROM também sera util nas escolas porque ha um problema de
Politica envolvendo o ensino da Filosofia. O Congresso Nacional sempre
diz que nio coloca a Filosofia como disciplina obrigatéria porque nio
temos livros, nem suporte suficiente. Entdo, como Filosofia ndo é maté-
ria obrigatéria, ninguém escreve livros para essa finalidade. F um circulo
vicioso. Nao tem livro porque nao é obrigatério e nao é obrigatério pot-
que nio tem livro. Estamos nesse vai e vem desde o fim do regime mili-
tar, que aboliu a Filosofia com toda a Razio, porque ela ensina a pensar
criticamente. No entanto, quando houve a redemocratiza¢io do Pafs, ja
deviamos ter reintroduzido a Filosofia para os garotos e garotas de 11, 12
anos. E isso nio foi feito. Agora nds temos mais um instrumento, ao lado
de dois ou trés bons livros que ja existem.

Qual é basicamente o contetido do CD-ROM?

Cirne Lima: Ele tem trés partes: a primeira é uma introdu¢io geral a
Filosofia, principalmente da Dialética, com base na Filosofia grega. Nessa
primeira parte, sio expostos e discutidos os Sistemas filos6ficos, princi-
palmente de Platio e Aristételes. Na segunda parte, sdo discutidas a es-
trutura e as obje¢Oes que foram levantadas contra a Dialética no mundo
da modernidade.

Formulamos um resumo geral com base em um conceito corrigido da
Dialética, porque o conceito de Hegel e de Marx, que sdao os dois tltimos
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grandes pensadores dialéticos, tem graves erros, inclusive levam ao tota-
litarismo politico, como de fato ocorreu na Unido Soviética. Em Hegel,
encontramos um hegelianismo de direita, que ¢ tdo ruim quanto o hege-
lianismo de esquerda. Ele e Marx tém problemas com a Ldgica, porque
falam em Contradi¢ao como motor da Dialética, o que é um problema de
terminologia. E na terceira parte, ha uma visao do conjunto sobre como
um Sistema Neoplatonico e neo-hegeliano como hoje deve ser imaginado
e concebido, e quais sdo as suas linhas mestres. i uma visio geral, em
resumo, do que é Filosofia.

Quais as maiores dificuldades de transformar um livro técnico num CD-
ROM?

Cirne Lima: A dificuldade ¢ muito grande. E preciso ter muita paci-
éncia. Primeiro, temos que pegar um livro e traduzi-lo, de tal maneira
que nao percamos a ideia e a exatiddo, mas que procure evitar os
termos técnicos o maximo possivel. Quando niao podemos evitar o
termo técnico, ele deve estar muito bem explicado, para inclusive uma
crianca poder entender. A maioria dos meus trabalhos, exceto esse
livro de Dialética para principiantes, sao trabalhos técnicos. Um dia,
me dispus a escrever um livro sem termos técnicos. E ele ndo tem uma
unica nota de pé de pagina e apenas palavras do portugués dialogal,
ja que é exatamente a erudicdo o que torna um livro pesado. Um ou
outro termo técnico que ficou inevitavel eu expliquei para que uma
crianga pudesse entender.

A busca das imagens que ilustrassem o conteddo filoséfico.

Tendo o livro, nds passamos para a etapa de buscar imagens, jogos, para
ilustra-lo. Isso foi muito mais dificil. Para escrever o livro, foi sé sentar
na frente do computador e imaginar que eu tinha na minha frente uma
crianga, um jovem estudante e um jovem no comec¢o da universidade.
Entio, escrevi para esse grupo, dos 12 aos 17, 20 anos. Esse era o leitor
que eu tinha na minha imaginac¢do. Por isso o livro saiu mais facil de ler.
O CD-ROM ¢ a mesma coisa que o livro, s6 que potenciado. Com as
imagens, o contetddo fica mais préximo daquilo que no dia a dia o aluno
tem. A crianca hoje ja nasce com a televisao.
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Aristoteles com um controle remoto na mao?

Cirne Lima: O CD-ROM foi testado por colegas meus da UFRGS. Po-
demos da-lo sem dizer nada para um rapaz de 14 anos, que esta interessa-
do em Filosofia. Ele fara tudo sozinho: entra, navega e acha muito bom
e bonito. O adulto talvez tenha muito menos facilidade de navegar pelo
CD-ROM e de aprender do que o jovem, porque o CD-ROM fala a Lin-
guagem do jovem. Colocar Aristételes com um controle remoto na mao
pode deixar alguns adultos ofendidos. Outros poderio achar ridiculo. O
garoto de 15 anos vai achar fantastico. Ele sabe que Aristoteles nio tinha
controle remoto, mas vai achar o maximo que, com o controle remoto, cle
esta 1a abrindo varios caminhos. Essa é a Diferenca de Linguagem de um
livro técnico para um livro mais acessivel e para o CD-ROM.

O que caracteriza a teoria sobre a Dialética lan¢ada no CD-ROM?

Cirne Lima: A teoria que apatece ali é de uma Dialética corrigida. A
Dialética tinha varios erros que vém de longa data. Um deles é que ela
sempre falou de Contradi¢do e o termo correto deveria ter sido, desde a
Antiguidade, contrariedade. Porque, de acordo com o quadrado légico, a
Contradi¢io e a contrariedade sdo duas coisas completamente diferentes
e obedecem a leis logicas diferentes. Desde a Antiguidade, sempre houve
uma objecdo de que a Dialética negava a Logica e o Principio de Niao
Contradi¢io. Isso é pura bobagem. E eu demonstrei abundantemente em
trabalhos técnicos que isso é bobagem. A Dialética trata de contratieda-
des, no sentido atistotélico e moderno do termo. No livro e no CD-ROM,
isso é passado, sem discussdo anterior. Se alguém quer uma discussio téc-
nica, terd que pegar meus outros artigos especificos sobre isso.

A Dialética e a historicidade.

A segunda grande coisa é que a Dialética usualmente desemboca em to-
talitarismo, porque elimina a verdadeira historicidade. Entdo, tinha que
ser corrigida a Dialética de Hegel, de Marx e dos anteriores, para que a
historicidade voltasse em seu pleno valor, porque em Marx, por exemplo,
a historicidade legitima nio existe, nem em Hegel. As leis da Historia sdo,
segundo eles, inexoraveis, e é por isso que os velhos marxistas achavam
que a revolugdo vinha de forma inexoravel, porque segue as leis inexo-
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raveis da Historia. Isso é bobagem. Néo ha lei inexoravel da Histéria. A
Historia é aberta e depende da nossa liberdade. Isso é um erro da Dialé-
tica classica e que eu tive que corrigir.

O esmagamento do individuo.

O tetceiro erro, que tinha que ser corrigido, é que a Dialética provoca um
esmagamento do individuo. Isso é o que vimos na Unido Soviética e que
ainda se vé hoje na parte chinesa, que ainda é marxista. Todos os chineses
tém roupa igual, rosto igual, de maneira que o individuo é esmagado em
beneficio do coletivo. Isso é uma ideia errada dos dialéticos desde Platio
até Hegel e Marx.

Essas seriam, entdo, as principais divergéncias historicamente estabeleci-
das em torno da Dialética?

Cirne Lima: As divergéncias que havia sdo essas trés objecdes, motivo
pelo qual, desde a Antiguidade, a arvore da Filosofia se divide em dois
grandes galhos: a corrente Dialética, que no comego é muito forte e de-
pois vai ficando mais fraca, principalmente nos ultimos 200 anos, e a
corrente aristotélica, que depois vai entrar em Thomas de Aquino e na
Igreja Catolica, e no século passado e atual, desembocou na Filosofia
Analitica. Hoje, essa segunda corrente da Filosofia, a Analitica, é muito
mais numerosa do que a Dialética. E ndo ha didlogo entre uma e outra,
porque esses trés grandes problemas ndo foram tratados de uma maneira
correta. E eu trato esses problemas, que sio dialéticos, mas usando uma
Linguagem Analitica. Entao, os analiticos dizem: “se é assim, ndo temos
nada contra”. E quando aproximamos as duas correntes.

Em que o senhor baseia a sua critica a Dialética negativa de Adorno?

Cirne Lima: A Dialética negativa de Adorno tem um motivo pessoal,
histérico. Ele vivia em um mundo em que o nazismo estava ficando mais
poderoso, e ele estava simpatizando com o marxismo, mas via Stalin
transformando o marxismo numa camera de horrores. Entdo, ele nio
podia ser nem nazista, nem marxista. E optou filosoficamente por um
método dialético, como ele chamava. S6 que ele e seus colegas de Frank-
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furt cortaram a sintese, ou seja, o marxismo dizia que a sintese seria o
comunismo em estagio final. O marxismo seria uma primeira etapa, a
segunda etapa seria o socialismo real, e a terceira etapa, sintética, seria o
comunismo, como etapa final. Adorno, Horkheimer e o grupo de Frank-
furt, com toda a Razao, disseram: “Isso é uma utopia que nunca serd reali-
zada. Entio, temos que fazer uma Dialética sem sintese”. A minha critica
¢ esta: eles no usaram a Dialética nos outros campos do saber, da teoria
do conhecimento ou da epistemologia. A Dialética sempre é sintética e
na Histéria ela também ¢, desde que tenhamos uma Histéria aberta e que
nio va desembocar num Sistema totalitario como o stalinismo. Porque,
porém, eles ndo conseguiram pensar nisso, € para evitar o totalitarismo de
Stalin, cortaram a sintese, o apice da pirdmide, porque eles ndo encontra-
ram outra solucio.

Em que sentido a visdo da Dialética apresentada no CD-ROM aborda a
questdo do Dever-ser, do norte de nossas a¢oes?

Cirne Lima: Ela aborda o Dever-ser porque eu mostro que a categoria
de necessidade mais ampla que ha num Sistema Dialético corrigido e
correto ¢ o Dever-set, ou seja, a necessidade dura da Matematica e da
Légica vale para subsistemas dentro do Universo do mundo e das coi-
sas. A necessidade do Dever-ser é o circulo maior que abrange tudo. O
Dever-ser amplo que eu falo inclui até os atomos, inclusive a Mecanica
Quantica. Ndo tem nada de especial, porque as particulas subatomi-
cas ndo obedecem a leis logicas duras, como a Matematica dura, em
que dois mais dois sdo sempre quatro. Nem o homem, nem o macaco
obedecem a isso. A lei mais ampla do Universo permite contrafatos e,
portanto, diz que deve ser assim, mas de repente é um fato contra. E
esse fato contra, quando se aplica a0 homem, nos permite dizer: “é um
ato antiético, ou ¢ um pecado”, em Linguagem religiosa. Eu digo que
o operador modal que abarca todo o Universo é o Dever-ser e que a
necessidade no sentido duro da Matematica e da Logica pega apenas
alguns setores dentro desse Universo, que é muito maior. Entdo, o De-
ver-ser é um circulo grande, e dentro dele ha pequenos circulos, que sao
a necessidade dura.
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Como o CD-ROM pode ajudar a responder aspectos relacionados as duvi-
das existenciais do ser humano na contemporaneidade?

Cirne Lima: As ciéncias particulares, como a Fisica, a Biologia, a Socio-
logia, ndo conseguem dizer de onde viemos, para onde vamos e qual o
sentido da nossa vida. Isso s6 a Filosofia faz. Ndo hé outra disciplina que
consiga fazer isso. A que chega mais perto disso ¢ a Literatura, mas ela
traz autores que, a0 escrever, tém no fundo uma concepgio filoséfica. A
Literatura, quando se trata de grandes autores classicos, estd sempre tra-
zendo uma Filosofia. Sem Filosofia, ndo ha jeito de dizer qual o sentido
da vida. Para que viver? Essa pergunta continua desde Platio e Aristételes
até hoje, uma pergunta filosofica.

Como os fildsofos, normalmente bem tradicionais, estdo reagindo a di-
vulgacdo de contetidos filoséficos numa plataforma tao moderna?

Cirne Lima: Hoje meus colegas da Filosofia tém um problema muito
grave, porque ela foi sendo apertada por todos os lados, ja que a fisica
pegou um pedaco, a biologia pegou outro, a sociologia pegou outro, a
antropologia pegou outro, e a Filosofia foi ficando com um campo cada
vez mais restrito. Como os cientistas tém Linguagem muito técnica, os
filésofos foram obrigados a também ficar com uma Linguagem muito
técnica para ndo receber a pecha de nio serem cientistas, porque, se nao
escrevemos um texto incompreensivel, cheio de termos técnicos e de no-
tas de pé de pagina, ele nio € cientifico, e a universidade vai olhar aquilo e
dizer: “Isso é texto de jornalista para jornal, ndo é Ciéncia”. E a Filosofia,
entdo, nos tltimos cem anos, foi ficando com uma Linguagem muito téc-
nica, pesada. Ela teve vantagens, é claro, progrediu em alguma coisa, mas
perdeu muitas vezes a visdo do conjunto.

A Diferenca entre o técnico e o acessivel.

Dependendo da pessoa para quem mostrarmos o CD-ROM, ela vai di-
zer que é muito interessante, mas é coisa de jornalista. Se eu nao tivesse
escrito durante a vida inteira artigos altamente técnicos, cheio de termos
técnicos e de citacdes, eu nao tetia condices de fazer esse CD-ROM. Se
esse fosse o meu primeiro trabalho, eu nunca entraria numa universida-
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de por concurso publico, porque iriam dizer que isso é bom jornalismo,
talvez até pedagogicamente muito bom, mas carece do cunho cientifico.
E sobre a expressiao “cunho cientifico” eles entendem termos técnicos,
citacdes, etc.

Trajetéria que da crédito.

Eu posso me dar o luxo de escrever um livro assim e langar um CD-ROM
assim, porque tenho tantos artigos antigos e modernos altamente técni-
cos que faz as pessoas saberem que o Cirne Lima é um filésofo técnico,
académico, o que, alids, observamos também em Humberto Maturana.
Ele atualmente estd fazendo conferéncias no estilo do que os franceses
chamam de “alta vulgarizacio”. F para o grande publico, sem termos
técnicos, mas feito por um especialista que conhece a fundo o assunto do
qual ele esta falando. No meu caso é a mesma coisa. Agora, se um dos
meus alunos no mestrado apresentasse esse trabalho em CD-ROM ou em
livro, como tese, eu diria: “Lamento, isso ndo é tese”. Ele me perguntaria:
“Mas por que, professor?”. Eu responderia: “Faltam as notas, falta o ter-
mo técnico, falta o linguajar cientifico, o aparato cientifico que os livros
técnicos de Filosofia tém que ter”. Nés exageramos tanto, porém, com o
técnico, que ninguém mais entende um livro de Filosofia. Entio, o que fiz
agora, depois de passar quase 50 anos produzindo livros e artigos técni-
cos, ¢ ir para o outro lado. Fiz uma coisa que é de alta vulgarizacio, sem
termo técnico, mas sem perder a profundidade e a exatiddo.

é— anterior proxima ——>



G sumario

Quando Hegel fala em contradicao, entenda-se
contrariedade

Observagdo: CIRNE LIMA, C.R.V. Cadernos IHU on-line (Unisinos), Sdo Leopoldo, n. 217,
Ano VI, 2007.

O senhor poderia explicar em que consistem suas duas corre¢des ao Sis-
tema hegeliano?

Cirne Lima: Quando falo em correcdo no Sistema de Hegel, estou pres-
supondo erros que ele cometeu e que devam ser corrigidos. Esses erros
foram apontados por Schelling no tempo em que Hegel lecionava em
Berlim. Schelling lecionava na Universidade de Munique. Companheiro
de estudos de Hegel, Schelling, depois de certo petiodo, seguiu outros
caminhos. A amizade deles, inclusive, parece que diminuiu. Schelling era,
naquela época, uma das pessoas que melhor entendiam o que Hegel que-
ria e o que havia feito. Dois ou trés anos antes de Hegel morrer, Schelling
ofereceu um semestre inteiro de aulas em Munique com o titulo Prele-
¢Ges sobre a Filosofia contemporinea. Nessa oportunidade ele fez uma
coisa inédita, porque cada capitulo é destinado a um grande pensador:
Descartes, Christian Wollf, Spinoza, Leibniz, Kant, Fichte. S6 que depois
de Fichte vem o proprio Schelling, e ele fala dele mesmo. Depois de falar
sobre ele mesmo, fala sobre Hegel. A seguir, no dltimo capitulo, ele fala
sobre si proprio novamente como o Schelling da velhice. Entao, ha dois
capitulos sobre Schelling, e no meio deles um capitulo sobre Hegel. Nesse
capitulo, Schelling critica Hegel, apontando algumas criticas corretas e
com fundamento.

A primeira dessas criticas ¢ a mais séria de todas: que Hegel nunca deu o
devido valor e importancia para a contingéncia ou, em outras palavras, a
facticidade das coisas nesse mundo e, portanto, da Histéria. Aquilo que
hoje Habermas chama de facticidade (o termo técnico é contingéncia), é
aquilo que pode ser e pode ndo ser, mas de fato é. Hegel tem a tendéncia
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muito forte de dizer que tudo que é a rigor tinha que ser. Ele nunca escreve
isso com essa for¢a, com esse descaramento. Ele ndo é bobo... Inclusive
no comeco da Filosofia do Direito, Hegel pressupde claramente o mundo
contingente em que podemos e devemos fazer os mais vatiados contratos.
Esse é um lugar em que Hegel respeitou a contingéncia do mundo. Mas,
em muitos outros lugares, ele parece negar mais e mais a contingéncia do
mundo. Num texto importante, que tem como titulo .4 Ragao na Histéria,
que ¢ a introdugio a Filosofia da Histéria de Hegel, ele escreve “para entender
a Historia é preciso afastar a contingéncia”. E a objecao que Schelling faz,
e depois repetida por muitos outros contemporaneos que trabalham sobre
Hegel, é que, embora ele tenha e fale sobre a contingéncia em varios lugares
e tenha certa importancia, nas grandes linhas do Sistema, ela é negligencia-
da. Ela nio recebe a importincia que deveria ter, de sorte que a Historia
ja em Hegel adquire um carater necessitirio, o que vai provocar o grande
erro de Marx de que a Historia é inexoravel e que, portanto, a revolugao
comunista ¢ um momento inexoravel da Historia, que necessatiamente vai
acontecet. Esse é o primeiro grande erro de Hegel. Ele nao foi suficiente-
mente claro em dar énfase para a facticidade da Historia.

O segundo erro de Hegel.

O segundo grande erro de Hegel é mais um problema de terminologia
combinado com certa ambigtiidade. O filésofo fala constantemente da
Contradi¢io como motor do Sistema. S6 que todos os logicos a partir de
Aristételes até hoje dizem que quem nao respeita o Principio da Nao Con-
tradi¢do perde o uso da Razio e “fica reduzido ao estado de planta”. E He-
gel diz que a Contradigdo é o motor do Sistema... Essa é uma objecdo que
os légicos e a Filosofia Analitica fazem contra Hegel e que os hegelianos
nao conseguem responder. Se Contradi¢do ¢ algo tio ruim, se ela nos tira
o uso da Razio, como é que em Hegel a Razdo funciona e se movimenta
mediante a Contradicdo? A resposta que eu dou, e nesse ponto eu estou
quase sozinho, acompanhado apenas por Eduardo Luft, que foi meu aluno,
e por Klaus Diissing, na Alemanha, é que quando Hegel fala em Contradi-
¢do, ele deveria estar falando em contrariedade. Junto comigo, Dising nao
apenas aceita, mas defende essa teoria. Em Logica, Contradicao ¢ diferente
de contratiedade. Na Contradi¢io, se um pélo é verdadeiro, o outro ¢ falso,
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e é impossivel que ambos sejam falsos. Ora, em Hegel, tese e antiteses sao
falsas, e isso é possivel na contrariedade, mas nio é possivel na Contradigio.
Dai entdo se coloca a minha correcio em Hegel e dizer que quando ele fala
em Contradicio, entenda-se contrariedade.

E a que o senhor atribui essa incompreensao do termo Contradi¢ao?

Cirne Lima: Acredito que entre os contemporaneos é um problema de fé.
Ha poucos dias recebi um livro muito bem escrito do colega José Henrique
Santossobre a Fenomenologia do espitito: O trabalho do negativo: ensaios
sobre a Fenomenologia do Espirito (Sio Paulo: Loyola, 2007). Nessa obra,
ele tem um capitulo inteiro em que expde minha teoria sobre a contrariedade,
mas, depois, volta atras e diz que ndo é contrariedade, mas sim Contradigao.
Contudo, af ele precisa admitir que a Logica de Hegel ndo tem nada a ver
com a Logica Contemporanea, ou seja, ¢ outra coisa. Mas ele ndo consegue
explicar que outra coisa essa Logica hegeliana seria. Os outros autores tam-
bém sdo assim, ao passo que na Alemanha, em Col6nia, meu colega Diising
tem a mesma teotia que eu, e chegou a ela independentemente de mim, e
eu independentemente dele. A explicagdo é simples. Até os advogados con-
fundem Contradi¢do e contrariedade e usam uma quando deveriam usar a
outra. A mesma colsa acontece com 0s politicos. As palavras Contradicio e
contrariedade, no decorrer dos séculos, ficaram com contetido muitas vezes
flutuante e, as vezes, eram vistas como sindénimos. Ja se um logico ouve falar
em Contradigao, ele diz que isso esta errado. E se o Sistema de Hegel fala em
Contradicao, entdo estd tudo errado. Essa é a posicao de um logico e da Filo-
sofia Analitica contemporinea. Por isso é que Hegel nesse campo analitico é
um absurdo. Minha teoria é de que a Logica estd correta e o que Hegel quer
dizer realmente é contrariedade. O que acontece € que, ja no tempo dele, nem
todos distinguiam corretamente Contradi¢ao e contrariedade.

Professor, e ap6s essas duas corre¢des que o senhor sugere, como se po-
deria chegar a um conceito complexo de Identidade e no que ele impli-
ca em termos de uma ponte com o conceito de complexidade, Teoria da
Evolucdo, Caos e Sistemas?

Cirne Lima: No meu ultimo livro, Depois de Hegel, toda a parte final trata
sobre a Teoria de Sistemas, Evolucdo e Complexidade. A partir do Sistema de
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Hegel, com as duas corregbes que indiquei, além de mais uma que outra mo-
dificagio, eu desemboco na Teoria da Evolugio e de Sistemas, que ¢ a Teoria
da Complexidade. Isso, em Hegel, vem do conceito de Identidade, pois ela
mesma é complexa. Entdo, x = x vale apenas para um légico. Quando Hegel
diz que x é idéntico a x, ele ndo esta dizendo apenas que x = x. E por isso que
no meu livro esta escrito que na férmula x = x ha Identidade Dialética de x e
de x. A Légica implica nisso. A Identidade Dialética é diferente do x = x, pois
ela contém a oposicio. Na Identidade simples, o pai é o pai, e tu podes esque-
cer completamente o filho. Na Identidade Dialética se esta falando sempre do
pai e do filho a0 mesmo tempo, portanto da filiagao. Nessa Identidade, exis-
tem sempre dois pélos que numa primeira etapa siao separados e se opoem, e
numa segunda etapa se unem, se conciliam, formando a sintese.

Identidade Dialética.

A Identidade Logica é vazia de conteudo, enquanto que a Identidade Dialéti-
ca tem, dentro de si, uma oposicio. Na vida real, nem eu nem vocé podemos
dizer que somos x = x. Somos xtl, xt2, xt3, porque o tempo esti passado.
Agora estou sentado, depois estarei de pé. Cada vez que ha um Movimento,
tu ja ndo és mais apenas o x. Entdo tu tens que fazer uma teoria (algo que
ninguém consegue fazer direito), da Identidade do x sentado, do x de pé, do x
neste momento, do x em outro lugar, porque em Lgica Contemporinea o x
significa apenas aquele exato momento naquela configuracio. Ja a Identidade
Dialética inclui o que eu sou e o que eu queto set, aquilo que fui no passado.
As pessoas sao uma Identidade Dialética: elas estdo no tempo e tém passado,
presente e futuro. Esse é o mundo no qual vivemos realmente. A Identidade
Logica s6 vale para a Matematica; no vale nem mesmo para a fisica, na qual
ja temos uma transicdo para a Identidade Dialética. A vida é um Sistema
dinamico em funcionamento. Essa é a conclusio a que chego no final desse
meu livro. Isso ndo ¢ mais Hegel, mas uma continuacio do Sistema hegeliano.

O senhor poderia nos dar mais detalhes sobre a acusacdo de necessita-
rismo que o Sistema de Hegel sofreu e os entraves que, a partir disso, se
colocam em relacéo Etica e a liberdade?

Cirne Lima: Se dissermos que o Sistema de Hegel ¢ necessitario, por
conseqiiéncia ndo hd Etica e nem liberdade. O necessitarismo nao da
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chances de escolher entre alternativas. E preciso seguir o caminho “ne-
cessario”. Marx tem uma frase que expressa isso muito bem, falando que,
quando alguém entra no rio da Histéria, ndo se deve tentar nadar contra
a correnteza porque nao adianta nada. O certo € entrar no tio e se deixar
levar pela correnteza. Essa correnteza do rio é a necessidade, o necessi-
tarismo do Sistema de Marx e que se encontra pré-figurado em Hegel,
pois embora tenha alguns textos contra, grosso modo, tende mais para o
necessitarismo do que para uma teoria libertaria.

Em uma entrevista que o senhor nos concedeu, especificamente no nu-
mero 166 da IHU On-Line, o senhor diz que o panenteismo “nos levara
a uma compreensdo da unidade do Universo’”, aproximando diferentes
religioes. Em que medida o conceito de Absoluto hegeliano apéia essa
perspectiva?

Cirne Lima: O conceito de Absoluto apdia completamente essa teoria,
algo que estou formulando com palavras um pouco diferentes. O Sistema
hegeliano é panentefsta, ndo ha a menor duvida. E quando um Sistema
¢ panentefsta, ha mais facilidade de didlogo com outras religies. Vamos
tomar o exemplo do maior te6logo catdlico do século XXI, Karl Rahner.
Agora vamos pensar sobre o indio brasileiro, que nunca teve contato com
os brancos e que levou uma vida muito decente, muito boa, mas nunca bati-
zou-se ou ouviu falar de Jesus Cristo. Se esse indio morre, ele vai para o céu?
Para Rahner, sim. Esse é o cristdo an6nimo, teoria que ele formulou e levou
ao Concilio Vaticano II. L4 Rahner foi derrotado com essa ideia. Se expan-
dirmos essa teoria, teremos, entdo, uma teoria ecuménica. O problema é
que tanto islamicos quanto protestantes estdo caminhando a passos largos
para um extremismo religioso. No Islamismo isso fica bem claro através de
todas essas guerras que vemos hoje. A forma como os islamicos tratam a
mulher, o uso da burka, a introducdo da lei durissima da Chatia essa ten-
déncia para o rigorismo ¢é totalmente contra o espitito ecuménico. Uma
teoria panentefsta, que ha meio século teria efeitos melhores, hoje esbarra
no fanatismo religioso, que nao é s6 de uma religido, mas de varias: judeus
ortodoxos, arabes e até os protestantes americanos. A Guerra do Iraque
tem uma base religiosa protestante. O fanatismo religioso é o maior inimigo
de uma posi¢io ecuménica em todos os credos, inclusive no catélico.
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Quais foram as maiores dificuldades no projeto que o senhor e seu colega
Carlos Soares, da UCS, tiveram ao formalizar a Ciéncia da Légica de He-
gel? Como foi a recep¢ao desse estudo pela academia?

Cirne Lima: Hegel dizia que sua Filosofia ndo poderia ser formalizada.
S6 que ele estava falando da Logica do seu tempo. Entretanto, os seus
argumentos atingem as légicas contemporaneas. Assim, o Soares, que é o
melhor 16gico do Rio Grande do Sul, a meu convite, se debrugou sobre
0 assunto e tentamos fazer a exposi¢ao da primeira parte da Logica de
Hegel em Légica simbdlica. O que causa estranhamento é que nenhum
légico 1é nosso trabalho porque ele trata de Hegel, e nenhum hegeliano o
1é porque é Logica. Entdo, nés fizemos algo que foi publicado numa re-
vista de circulag¢do ampla e ndo recebemos nenhuma tnica manifestagio,
quer positiva ou negativa. Em seguida, publiquei Depois de Hegel, e nele,
ap6s cada capitulo, fago uma formalizacio. No trabalho sobre a Ciéncia da
Ldgica, fizemos a primeira parte. Agora fiz as trés partes numa Logica mais
simples, acessivel, que todos aprendem no primeiro ou segundo semestre
da Filosofia. Do ponto de vista l6gico, esse trabalho é muito menos “bo-
nito”, “perfeito”, mas em compensagio, mais facil de ler para um légico.
O texto de Depois de Hegel esta muito claro, facil de ler. Espero, num
futuro préximo, que haja uma rea¢ao maior do que aquela que tivemos
quando da formalizacio da Ciéncia da 1 dgica através dos dois artigos.

E por que o senhor deu ao seu livro o nome de Depois de Hegel?

Cirne Lima: Coloquei esse nome porque se eu colocasse apenas Hegel,
as pessoas perguntariam com que direito eu estou corrigindo Hegel. O
livro ndo tem a inten¢io de expor o filésofo ao pé da letra, ndo sendo uma
obra de Historia da Filosofia. Cortijo Hegel, mudo palavras dele, e assim
a obra estd baseada no pensador. Nao é um livro de um comentador de
Hegel. F um livro de alguém que estudou Hegel e que esta escrevendo
sobre ele. A culpa e a responsabilidade pelos erros e acertos sio minhas.
O leitor atento percebera que nesse estudo me alicercei em erros e acertos
de Hegel.

Antecipando o tema que o IHU tratara no Simpésio Internacional O Futu-
ro da Autonomia. Uma Sociedade de individuos?, como o senhor conec-
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taria o “Dever-ser” de Hegel com a busca e constru¢ao da autonomia do
sujeito contemporaneo?

Cirne Lima: O problema da autonomia é que o Eu no sentido singular
¢ algo que nio existe. Essa ¢ uma ideia de Hegel e que vem desde Platio,
passando pelos Neoplatonicos como Plotino, Nicolaus Cusanus, chega
a Schelling e Hegel e que eu abrago totalmente. Eu nido sou apenas
um eu singular. Sou nés dois que estamos conversando. Sou nds que
estamos lendo esse trabalho. Sou nés que somos Unisinos. Sou nés que
somos gauchos, brasileiros, humanidade, Terra, Universo. Entao o Eu
singular é, a0 mesmo tempo, o Eu Universal. E por isso que eu tenho
obrigacbes com o outro Eu, que esta proximo de mim, e também com
o Eu que estd bem longe, no outro lado do planeta. Tenho obrigacSes
com a Natureza, com a Ecologia. O meu Eu atinge o Universo inteiro.
O Eu verdadeiro s6 é verdadeiro quando é Universal, o que eu chamo
de autonomia, pois é o Universo que da as leis a si mesmo. E Eu, en-
quanto Universo, dou as leis a mim mesmo. Bem concretamente, se eu
tomar a decisdo de fazer algo, essa é uma atitude singular. Em termos
estaduais, federais, por exemplo, é correto dizer que eu perdi a minha
autonomia porque foram os deputados que fizeram as leis, e ndo eu?
Nizo. Sou eu que estou simbolicamente na Assembleia fazendo as leis.
E se eu nio obedeco a alguém “estranho”, estou desobedecendo a mim
mesmo. Quando eu obedeco a lei brasileira, obedeco aquele Congresso
Nacional, ndo o singular que existe e que esta cheio de ladrées, mas
aquele Congresso que representa o meu Eu ampliado. E por isso que,
quando obedeco 2 lei brasileira, estou obedecendo algo que eu mesmo
fiz. Isso mostra que o Eu pode e deve ser expandido de tal maneira que
ele abarque nio s6 o municipio, estado, ou pais, mas o Universo inteiro.
Esse é o sentido da autonomia.

Entdo seria correto afirmar que o conceito de autonomia hegeliano se
apéia em Kant e, por isso, o individuo como um “né no Sistema do mundo”
é aquele que age obedecendo como um eu expandido, categoricamente?

Cirne Lima: A Diferenca sobre a autonomia em Kant e em Hegel é
que, para Kant, a autonomia diz respeito apenas ao homem, a quem
ele chama de eu transcendental. Mas o eu transcendental de Kant abar-
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ca apenas os homens. Nesse sentido, uma Etica kantiana ¢é incapaz de
fundamentar a ecologia. Entao, de acordo com a autonomia de Kant
eu posso destruir as florestas, exceto se vou prejudicar outro homem.
No conceito de autonomia que eu estou defendendo, mesmo que eu
nao estivesse prejudicando o outro homem, a floresta tem a sua base
moral, e n30 posso matar animais sem motivo, por exemplo. Nao posso
destruir uma floresta sem motivo. Posso, sim, comer um animal porque
estou um elo acima na cadeia alimentar. Como a autonomia que defen-
do abrange o homem que se estende pela Natureza e abarca o Universo
inteiro, esta é uma autonomia mais ampla. Kant é parecido com Hegel,
porém mais estreito.

E o que a Filosofia pés-moderna, de caracteristica anti-Sistema, pode
aprender com Hegel? O senhor ainda acha que a Filosofia agoniza por
conta dessa falta de Sistema? Esse cendrio continua e tende a continuar?
Por qué?

Cirne Lima: Penso que o problema continua e tende a continuar. A
partir da virada do século XIX para o XX, fomos destruindo a Razio:
prova disso sao Nietzsche, Heideggere outros pensadores. Nao ha pra-
ticamente ninguém no horizonte da Filosofia que esteja tentando fazer
uma visdo globalizada do mundo, uma Ciéncia universalissima, nome
usado antigamente. Os filésofos nos departamentos de Filosofia estao
todos fazendo Histéria da Filosofia, ou da Ciéncia. E quem esta fazen-
do Filosofia, na minha opinidao, ¢ um que outro fisico e bidlogo, que
tem uma visao de conjunto. Acho que alguns fisicos contemporaneos
sao muito mais filésofos do que os professores de Filosofia. Dou um
exemplo: a Unisinos publicou o livto A 1ida no Cosmos (Sio Leopoldo:
Unisinos, 2004), do fisico americano Lee Smolin. Acredito que Smolin
¢ mais filésofo do que a maioria dos professores de Filosofia que andam
pelo mundo. Por qué? Porque ele tem uma visdo do mundo e quet pro-
curar uma teoria do mundo. Essa é a ideia da Filosofia, e os filésofos a
abandonaram. Nio vejo nenhum filésofo dedicando-se a isso em pais
nenhum. Uma visdo global esta sendo dada fajutamente por psicanalis-
tas e, de uma forma muito boa, por cientistas como Lee Smolin e alguns
teéricos do Sistema.
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Como Capra, por exemplo?

Cirne Lima: Bem, cheguei a conhecer o Capra pessoalmente. Gostamos
bastante um do outro. Acho que o grande livro dele é Teia da Vida (Sdo
Paulo: Cultrix, 1997), uma obra na qual ele tem uma visao global. Os
outros livros dele eu no recomendo porque ele tenta uma visao global e
nao a atinge. A Teia da 1/ida, contudo, é um livro que traria orgulho para
um filésofo.

Qual é a importancia da Fenomenologia e como o senhor percebe essa
obra em rela¢do as demais na Filosofia?

Cirne Lima: A Fenomenologia ¢ um dos mais importantes livros da Histéria
da Filosofia. Penso, ainda, que ha poucas obras para colocar em patamar
de igualdade com ela. E um livro dificil de let, mas de uma grandiosidade,
de uma ampliddo, de uma visio do mundo tio ampla e sabia que, dificil-
mente, alguém conseguira escrever algo parecido. Ha, entretanto, um erro
no capitulo final, e corre¢Ges precisam ser feitas. Isso porque esse capitu-
lo desemboca em algo que pode ser interpretado de modo totalitario. Se
tu me perguntasses qual é o capitulo mais belo, eu mencionaria a Vorrede
(prefacio), pela sua concisio e pelo panorama que Hegel da de cima dessa
“montanha”.
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Observacdo: CIRNE LIMA, C.R.V. In: SCHULER, F.; DA SILVA, J.M. (Org.). Metamorfoses
da Cultura Contemporadnea. Porto Alegre: Editora Sulina, 2006. p. 91-102.

A estrutura dos coléquios ganha sua importancia porque, desde Platio,
Filosofia se faz em didlogo. Em dialogo que poe teses e antiteses para,
a partir delas, ver se conseguimos construir uma sintese. Eu, aqui nesse
coléquio, estou como contraponto, principalmente de Michel Maffesoli,
de Jean Baudrillard e, em parte, de Gianni Vattimo. Entdo, ndo esperem
de mim que concorde com a maioria das coisas que eles disseram. Eu
vim aqui exatamente para expor outro ponto de vista e peco que nao
interpretem minhas palavras como um ataque pessoal as pessoas que me
precederam, mas, no melhor espirito filoséfico, como um confronto de
ideias que a gente tem de sopesar e ver quais delas sio verdadeiras ou nao
verdadeiras. Ideias sempre sao verdadeiras ou falsas.

A tarefa do fil6sofo, de acordo com um grande pensador que nos pre-
cedeu, Hegel, é captar o espirito do seu tempo. Vou procurar fazer uma
exposicdo das duas grandes tendéncias que, em minha opinido, ndo s
estdo representadas nesse coldquio, mas que marcaram nosso passado no
ultimo século, caracterizam o presente e estdo apontando para o futuro,
que talvez nio seja tdo réseo como nods o desejamos. As duas correntes
que quero contrapor € que estdo aqui neste coloquio representadas sdo,
por um lado, a que eu chamaria universalismo iluminista e, por outro lado,
a da Filosofia Pés-Moderna, no sentido estrito da palavra e ndo no senti-
do vago e correto que foi utilizado por Vattimo.

Mas antes, mostrando minha inten¢io de chegar ao nicleo das coisas, vou
comecar fazendo uma exposi¢do do universalismo iluminista. A presenca
aqui desta corrente filosofica iluminista deve-se ao fato de que, quando a
gente descarta a pés-modernidade, é preciso por algo positivo no lugar
daquilo que foi descartado. E isso que hoje estd causando o mal-estar da
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cultura. O vacuo que surgiu com a assim chamada destruicdo da Metafisica
feita por Nietzsche e Heidegger se expressa na arte e principalmente na
assim chamada Filosofia P6s-Moderna, no sentido estrito da palavra. O que
¢ a Filosofia P6s-Moderna no sentido estrito? Ela afirma que ha diversos
subsistemas ou areas, sem que haja um grande principio que seja valido para
todas essas areas ou subprincipios. O subprincipio A pode ter uma ligacao
com o subprincipio B, e o C pode ter uma ligagdo com o A, mas na série de
subprincipios — essa € a tese central de uma Filosofia Pés-Moderna — nio
ha nenhum principio que seja vilido de todos. Temos entio de nos con-
tentar com verdades parciais ou com aquela Verdade que nasce quando a
gente se encontra e fala sem maior compromisso com a Verdade das coisas.

Faco a refutacdo da Filosofia P6és-Moderna da forma mais simples e curta
possivel a fim de ganhar tempo para, depois, poder fazer uma exposi¢ao
filos6fica positiva. Trata-se aqui e agora de Filosofia e, portanto, de um
raciocinio duro e, na medida do possivel, cogente. O sofista radical era re-
futado da seguinte forma: “Nao existe nenhuma proposi¢do verdadeira”.
No momento em que o sofista afirma isso, ele tem de, imediatamente,
acrescentar, “‘exceto esta”’. Pois, se nenhuma proposi¢do é verdadeira, a
tese levantada pelo sofista também ¢ falsa. De sorte que o sofista, na Lin-
guagem de Aristoteles, fica reduzido ao estatuto de uma planta.

Eu aplico a mesma refutacio a Filosofia Pés-Moderna no sentido estrito. Esta
afirma: “Nio existe nenhum principio ou proposi¢io que abarque todos os
subprincipios”. Imediatamente ele precisa acrescentar: “exceto esta”. A pro-
posicio universalissima, sem o adendo “exceto esta” fala de todos os subprin-
cipios e cai assim em autocontradi¢ao. Em analogia estrita com a refutacio do
ceticismo, ha uma refutacio da assim chamada Filosofia P6s-Moderna. O que
ndo impede que haja uma arte, uma arquitetura, uma literatura pos-moderna,
em que um elemento estd ao lado do outro sem que haja nada que, como prin-
cipio, os una e unifique. E agora, neste momento, ndo interessa se o principio
¢ objetivo ou subjetivo, ou talvez, subjetivo-objetivo. Eu encerro a minha re-
futagdo da Filosofia Pés-Moderna estrita com as mesmas palavras com que
Aristételes refutou o ceticismo: “ficam reduzidos ao estado de planta”.

O que nio significa que eu ndo tenha um grande aprego por grandes vitorias
do assim chamado Pés-Modernismo. Foram os pés-modernos que, ao grita-
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rem vive la différence, nos ensinaram o respeito pelo outro. Ensinaram-nos que
temos de olhar e ouvir o que o outro diz, que nés temos de abrir os olhos
para outras culturas. Em outras palavras, a pos-modernidade ¢ um elemento
estrutural sem o qual nfo existe hoje universalidade. E sob este aspecto, sem
pos-modernidade também nao existe nenhum universalismo iluminista.

O universalismo iluminista comec¢a muito cedo, com os gregos. E eu
ndo quero refazer a longa Histéria que vem da Antiguidade, mas apenas
mostrar como sempre houve essa interaciio entre ambas as correntes, o
universalismo iluminista, que nos vem dos gregos, e o que nés podemos
chamar hoje de pés-modernidade, que, a rigor, sempre existiu, mas em
outros tempos teve outros nomes. Todos nds ou a maioria de nds dize-
mos que somos cristdos. O cristianismo era uma pequena seita judaica, a
seita dos essénios; esta cresceu, desenvolveu-se e, no Império Romano,
tornou-se inicialmente a religido da plebe. Quando o imperador Constan-
tino percebeu que a grande massa da plebe era cristd, inicialmente ndo sa-
bia bem o que fazer com esse fenomeno. Os generais, aqui no Brasil, du-
rante a ditadura militar, lutavam entre si para ver quem iria ser o proximo
presidente. Assim, também no Império Romano, os generais brigavam e
tinham que fazer lutas sangrentas para depois dizer do vencedor “Este é o
César”. Constantino, antes de uma batalha decisiva, sabendo que a grande
massa de seus legionarios era crista, disse que havia visto no céu um anjo
e que esse anjo portava um estandarte no qual estava escrito In hoc signum
vinces — “Venceras com este sinal”’. — Tornado César, Constantino deixa
de perseguir os cristios e transforma o cristianismo em religido oficial de
todo o Império Romano, o que significa todo o mundo civilizado daquela
época, que vivia em torno do mare nostrum, do mar mediterraneo. Nio se
sabe bem se Constantino se converteu realmente ao cristianismo. Ele foi
batizado no leito da morte e até hoje os estudiosos se perguntam se ele
estava consciente quando foi batizado. Mas ele era um grande politico e
percebeu que aquela religido, que vinha de baixo, era a grande forca que
iria unificar o império; essa era a intencio dele.

Logo depois da morte de Constantino, hda uma nova perseguicao aos cris-
tdos, mas pouco depois os imperadores voltam a ideia original de manter
o cristianismo como uma teligido quase oficial. E assim o cristianismo
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permanece, por muitos séculos, a religiao oficial do Ocidente. E, até hoje
no Brasil, que dizia ter 97% de catélicos, ja ha 40% que se dizem protes-
tantes. O que aconteceu neste perfodo do Império Romano e da ascensao
do cristianismo? Aconteceu algo parecido com aquilo que estd aconte-
cendo agora com as Metamorfoses. O Império Romano assumiu as mais
variadas religiGes, principalmente as religides do Egito, uma quantidade
incrivel de ideias, simbolos, doutrinas e até a virgem, que tem um filho
que ¢ Deus, é uma figura do Egito. O halo que os santos catdlicos tém
atras da cabega ¢ o simbolo do Deus sol dos egipcios.

O domingo que nods festejamos, no lugar do sabado judaico, vem do Im-
pério Romano. O domingo em portugués é o dia do senhor: Dies Dowmini.
Em portugués, ele ficou muito catdlico, mas, em inglés, é o dia do sol,
Deus egipcio e grego; o mesmo valendo para o alemio; Sontag é o dia do
sol. Em Portugal e na Espanha, o sétimo dia da semana ficou o dia do
senhor: Dies Domini. Nos outros paises, o domingo ¢ o dia do sol, o sol
que era o grande Deus dos egipcios e gregos. E agora, confessemos, se-
nhores. Quem de nés, quando entra num ambiente importante por algum
motivo, ndo para e entra com o pé direito, em vez de entrar com o pé
esquerdor Isso é um costume romano. Quem de nds ndo pega sal e atira
sobre o ombro para afastar os males? Quem de nds, ao pegar um copo
de cachaga, nao derruba o primeiro gole no chio, dando assim o primeiro
gole ao santo? O santo nio ¢ um santo africano, o santo nao ¢ um santo
cristao. O santo para o qual a gente da o primeiro gole é o antepassado
romano que precisava ser alimentado para que de noite nio aparecesse
como fantasma para perturbar o nosso sono.

Houve um inctivel sincretismo, uma metamotrfose do ctistianismo e do
Império Romano. Entdo, metamorfose é algo que ja conhecemos. A
continuagdo disso é o colapso do Império Romano. Vai acontecer en-
tdo que monges da longinqua Irlanda vido a Escocia e de 12 voltam para
o continente para trecristianizar os pagaos, porque a barbarie e o mato
tinham tomado conta de tudo. Em todos os lugares havia barbaros, e
esses tinham de ser, pouco a pouco, convertidos ao ctistianismo. Essa é
a segunda fundacio do Império Romano. E tem gente de nome italiano,
mas cabelo loiro. Tém portugueses, com nome portugués legitimo, sem
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nenhuma mistura por 400 anos, de cabelo loiro. Porque os vandalos, que
eram povos germanicos, invadiram Portugal e se miscigenaram com a
populagio romana remanescente. Eu, quando crianga, era completamen-
te loiro e ndo tenho ninguém da minha familia que tenha um pingo de
sangue alemao ou nérdico.

Essa transformacio vai se fazendo e leva, entdo, a um novo Império Ro-
mano. E pulando os séculos, vamos encontrar algo muito tipico da Filo-
sofia de Aristoteles e de Platao. Alids, Aristételes desaparece do Ocidente,
porque fica a religiio de uma tribo drabe que migra para a India. Mas a
Filosofia de Platio permanece e domina nossa cultura até o século XII.
Até hoje, nos seminarios e nas universidades mais atrasadas, encontramos
professores dizendo que o homem tem uma esséncia, que a cabra tem
uma esséncia. Bom, isso, desde o século XII, foi atacado lentamente pelos
nominalistas, depois pelo Empirismo Inglés e hoje ninguém que estudou
Filosofia a sério acredita mais nisso. E ndo é por nada que, neste ponto, eu
concordo com Vattimo, quando ele diz que Heidegger tem de fazer a des-
truicdo da Metafisica ocidental. S6 que esta destruicio comegou ja com
Ockham, os nominalistas e empiristas, que foram destruindo aos poucos
a velha doutrina das esséncias. Assim temos bem antes de Heidegger uma
destrui¢ao completa da Metafisica das esséncias. Ja na obra de Hegel ha
s6 uma unica esséncia e essa esséncia é a do Universo. Esta esséncia, em
oposic¢do a tradi¢ao classica, consiste em estar sempre em Movimento.

Panta Rei. Tudo estd em Movimento. Este é o mote de inumeras Filo-
sofias, como as de Schelling, Hegel e muitos outros. Estes autores vém
da tradicao de Heraclito e transformam a esséncia imével e imutavel em
Movimento. A esséncia dnica que determina o Universo ¢ a esséncia do
Movimento. O que significa, em termos de religiao, que o Deus ensinado
nas escolas cristds e que até hoje doutrina nas escolas protestantes e cato-
licas - ndo existe. Esse Deus é um Deus judaico. Foram os homens que in-
ventaram esse Deus acima das nuvens e esse Deus apenas transcendente.
Esse Deus judaico entrou em nossa cultura e nao sofreu a metamorfose
que outros conceitos sofreram, como o conceito de esséncia na virada
do século XVIII para o XIX. Hegel falava seguidas vezes de Deus por
um motivo muito pratico. Quando Fichte, professor em Jena, comecou
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a dizer que Deus ndo era aquele dos bispos protestantes, foi expulso e
proibido de lecionar. Expulsaram Fichte da Universidade e ele amargou
décadas até conseguir uma catedra em Berlim.

Tanto Fichte, como Schelling, como Hegel tém Deus em toda a parte. N6s
aqui somos divinos. E o catdlico, se estudou, vai saber que é participes naturae
dei “participantes da Natureza de Deus” que estd aqui, porque o reino de
Deus ja chegou. Isso, em Linguagem técnica, se chama hoje panentefsmo. E
eu me confesso e declaro solenemente: sou panenteista. Acho que aqueles
que se ocupam com o problema de Deus precisam ler Nietzsche, mas nio
demais. Nietzsche, com seu magnifico estilo, vai por em duvida esse Deus
cristio. Uma das mais acerbas e exatas criticas contra o conceito tradicio-
nal de Deus encontra-se principalmente num lugar, na Ciéncia da Idgica de
Hegel. E na Ciéncia da 1.4gica que nbs encontramos a mais exata e perfeita
destruicio desse Deus tradicional, que é s6 transcendente.

Embora Hegel constantemente fale de Deus, ele ndo esta a falar do Deus
transcendente dos judeus. Ele fala do Deus que esta aqui, que nés somos,
que esta entre n6s. O Deus panenteista, o Deus que estd em todos os lugares.

Permitam-me contar uma anedota. Eu estudei Teologia, além da Filosofia,
na Universidade de Innsbruck e Viena. Fui aluno de Karl Rahner na década
de 50. E o entdo Papa estava bem velho, ja se sabia que ele ia morrer em
breve e que o Papa seguinte deveria fazer um concilio ecuménico, porque,
sem um concilio, era impossivel botar ordem nas institui¢des, restaurar a
Igreja, que estava totalmente calcificada. A Igreja ainda estava no século
XVI e XVIIL A Igreja, por exemplo, proibia lecionar teotia da evolucio.
Para ler A Critica da Razdo Pura de Kant, eu, que nao sou tao velho assim,
em Sio Leopoldo, tive que escrever um oficio a mao para o bispo-cardeal
de Porto Alegre porque A Critica da Razao Pura estava na lista dos livros
proibidos. Essa era a estrutura da Igreja ha ndo muito tempo atrés.

Karl Rahner, em 1955 e 1956, reuniu um grupo de alunos, seus melhores
alunos e ex-alunos, e comecou a fazer, a pedido do cardeal Konig, de Vie-
na, em combinacdo com bispos franceses e holandeses, o fundamento, um
esboco de um novo concilio ecuménico. Uma doutrina sobre Deus e sobre
a Igreja que permitisse reconstruir o mundo ecuménico em que todas as
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religiGes tivessem lugar. Porque catdlicos, Kazh ‘vlicos, significa Totalidade, e
o catdlico usual nao ¢é Totalidade, é uma pequena fragao. Para poder receber
no seio de uma Igreja realmente universalissima, ou seja, catlica, protestan-
tes, anglicanos, orientais e islamicos, era preciso mudat o conceito de Deus
e de Igreja. E nesse grupo que se reunia estava quem? Vou dar aqui um
testemunho muito forte. Nesse grupo, evidentemente, estava eu, que estou
contando a Historia, mas, além de mim, estavam 14 outras pessoas; eu sou
a menos importantes delas. Eu sou um pequeno e velho professor numa
universidade no interior do tltimo estado do Brasil, como que na fronteira
da civiliza¢do, num lugar em que no Brasil forcas portuguesas lutaram con-
tra os terriveis espanhdis e castelhanos. Eu sou o menos importante deles,
mas, nesse grupo, estavam Hans Kiing, que € até hoje conhecido; Metz, que
se aposentou ha pouco tempo pela Universidade de Miinster, Walter Kern,
Otto Muck e varios outros do mesmo padrio.

Rahner distribuia as tarefas: a minha, uma vez, foi a de escrever em
uma linha uma defini¢ao sobre infalibilidade do Papa. E esta linha tinha
que ser passivel de aceitacdo pelos protestantes e pelas outras religides
que ele queria atrair. E eu escrevi: “O Papa ¢ infalivel enquanto fala em
nome de todos os bispos, que sdo infaliveis, enquanto falam em nome
de todos os fiéis de todos os lugares e todos os tempos.” O Rahner
achou magnifico: “E exatamente o que eu procurava, tu entendeste di-
reito, tu ja tens nota para o fim de ano”. Pegou aquele pedacinho de
papel e passou para Hans Kiing e disse: “— Agora escreve um livro
sobre isto”. Esse livro foi escrito por Kiing, que passou 17 anos sendo
processado pela Santa Sé. Cada vez que o Kiing achava que a coisa ia
acalmar, vinha uma carta convocando-o para se apresentar em Roma
para fazer sua defesa. Af ele pegava um trem rapido e ia para Franca, e
o reitor da universidade dizia: “~ O professor Kiing ndo se encontra”.
E com essas manobras e gincanas juridicas, ele levou 17 anos até o pe-
garem, o excomungarem ¢ o proibirem de lecionar.

E o Kiing estava l4, professor da Universidade de Ttbingen. O que fazer
com um homem tao importante e célebre? O reitor, que era muito sabio,
nao teve nem duvidas. Havia a Faculdade de Filosofia e, na Alemanha,
como ¢ comum em todos os Ldndern protestantes, uma Faculdade ca-
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tolica de Teologia e outra Faculdade de Teologia protestante. O Reitor
mandou esvaziar duas salas no meio das duas Faculdades de Teologia e
botou 14 a “Faculdade Ecuménica”. Kiing passou de 14 para ca, até hoje
se no me engano, como professor da Faculdade de Teologia Ecuménica
de Tibingen, a tnica que existe no mundo, feita especificamente para ele.
Eu assisti a tudo isso. Mas, o que eu quero contar nao ¢ s6 a anedota, é
uma coisa mais triste. Quando nés discutiamos o conceito de Deus como
tefsmo e panenteismo, havia um héspede que seguidamente nos visitava
e, muito jovem, ja era bispo, chamava-se Joseph Ratzinger. Este, uma vez,
se levantou e botou o dedo no meu nariz e disse: “Tu nio és cristdo, tu és
um pantefstal”. Eu nio tive duvidas, levantei também e botei o dedo no
nariz dele e disse: “Joseph Ratzinger, tu nio és nem catdlico, nem protes-
tante, o teu Deus é aquele Deus que fica acima das nuvens da terra, é o
Deus dos tremores e dos trovées. Entdo, se tu me acusas de panteismo,
eu te acuso de judaismo”. Quando o Rahner viu que a coisa estava muito
feia, ele nos interrompeu e chamou a ordem. Nio existe protocolo sobre
isso, so as testemunhas. Quem presenciou isso foi, entre outros, o Metz,
que contou isso para o Apel e para o Habermas, o qual comegou a me
conhecer devido a esse incidente.

Vocés reparem a metamorfose que era para ter sido feita na Igreja Cato-
lica e no mundo; ela consistiria na uniao de todos no Concilio Vaticano
Segundo. E nio foi feito. Tudo que nés haviamos preparado foi paulati-
namente destruido. O Rahner, que foi para Roma como o grande “ted6lo-
go do concilio”, foi sendo solapado e, de repente, num passe de magica,
o grande teblogo do concilio se chama Joseph Ratzinger, hoje Papa da
Igreja catdlica. E se alguém espera que nos préximos anos, se ele viver
20 anos ou 30 anos, nés tenhamos algum afrouxamento, pode abandonar
essa ilusio. O catolicismo estd ficando e vai ficar mais fundamentalista do
que ele hoje é. Os protestantes ja o ficaram. E os protestantes que vém
para o Brasil dos Estados Unidos estdo tao fundamentalistas que, se vocés
nio se cuidam, em vez de encontrar um unico diabo dentro de vocés, en-
contram dois ou trés. E vai ser bem mais caro fazer a expulsdo de tantos
diabos. Agora, os mencionados sdo os de menor importancia. Eis que os
fundamentalistas americanos elegeram certo “senhor” — a palavra senhor
ndo cabe bem aqui — certo individuo chamado Bush. E este senhor Bush
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resolveu implantar no mundo inteiro o modelo americano, mas, evidente-
mente, primeiro nos lugares onde ha petréleo.

E o resultado nés estamos vendo agora. Acabei de falar do presente, da
desorganizagio, da falta de critérios que nés temos hoje. Agora aponto
para uma coisa que é muito perigosa, aponto para o futuro. Ha duas ten-
déncias, como eu disse. A tendéncia iluminista universalista que quer uma
unica Igreja, um unico Deus, um unico grande paifs das na¢Ses unidas,
que quer que as linguas se intercomuniquem, que quer que um pafs ajude
o outro. Existe a Unesco, existe a Cruz Vermelha Internacional, existe a
universidade que nunca se deixou transformar em elemento de propagan-
da Politica. Esses elementos iluministas importantissimos seriam nossa
salvacdo. E eles estdo af presentes, alguns deles muito atuantes.

Mas ha uma contracorrente, a qual é a mesma que liquidou Rahner no
concilio; que liquidou todas as tentativas de um iluminismo mais forte;
que liquidou inclusive Hegel. Nao que Hegel nio tivesse erros, tinha e a
gente consegue, com a ponta de um alfinete, mostrar onde eles estiao. Al-
guns deles entraram em Marx, que recebeu algumas criticas injustamente,
porque eram dirigidas contra Hegel e nio contra ele. O iluminismo esta
aqui, esta presente e ndo ¢ imével. As esséncias acabaram. No século X1I,
comecou a derrocada, e eu diria que com a severa critica que Hegel fez
contra as esséncias, o ultimo defensor intelectualmente honesto de uma
Filosofia das esséncias desapareceu. O iluminismo esta, pois, presente.
Nos representamos o iluminismo. Por outro lado, nés temos os pés-mo-
dernos, que estdo nos dizendo: “Nés vamos ficar com os cacos da Razio.
Nietzsche com sua marreta fez a demolicio da Raziao. No6s vamos ficar
com os cacos”.

Mas os cacos ndo ddo uma otientacio, nao nos dao pontos de apoio, prin-
cipalmente para aqueles que ndo tém condi¢oes de estudar tanto como nds
estudamos. E o que acontece? Esse povo comega a se agarrar com uma
enorme forga a coisas totalmente ultrapassadas: fundamentalismo catélico,
fundamentalismo protestante, fundamentalismo judeu e fundamentalismo
arabe, muito pior ainda. De certo, se me perguntarem o que vai acontecet,
seria uma coisa muito boa se eu pudesse responder que estd em gestacio
um império que vai fazer a encarna¢io da universalidade iluminista. Infeliz-
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mente, minha resposta nao pode ser essa. O império, o império americano,
esta tratando de problemas de dleo, de éleo no Iraque. Depois serd a vez
do éleo no Iran e na Ardbia Saudita. Depois sera a substituicdo do petréleo
por energia renovavel. Este império americano nao é uma solugdo, ¢ um
problema. A China tem tempo ainda de entrar nesse jogo. Porque ndo nos
enganemos. Grande parte da China tem muitos conceitos ocidentais. O
marxismo fez um bem imenso para a China. Embora ele tenha fracassado,
com toda a Razio, e existam erros que a gente pode apontat, ele fez coisas
muito boas. E com a China havera um didlogo, mas ninguém sabe como ela
vai atuar nos proximos 20 ou 30 anos.

Mas se nos abstraimos desse problema da China, temos um mundo glo-
balizado, temos a internet, nés temos comunicacdo instantanea. A minha
mulher, em Porto Alegre, pega o computador, liga o Skype e fala com a
mae dela, que festejou 90 anos! E a velhinha, do outro lado, na Europa,
pega o computador e sabe ligar o Skype. O mundo ficou deste tamanho.
Agora, a0 mesmo tempo, ndo ha mais as certezas em que, como anti-
gamente, podiamos apoiar-nos. Nao temos mais Filosofia nem Sistemas
filoséficos.

A Filosofia do século XX, desculpem-me os colegas, vamos chamar as-
sim, para nao dizermos palavra forte, é fraca, fraquinha. Nao temos mais
religido, nio temos arte, porque a arte se transformou em juntar um pou-
quinho de cisco e colocar em cima de um saco de aninhagem. O que fazer
nesta situagdo em que nos encontramos? A receita é simples: onde puder-
mos, vamos fomentar o universalismo iluminista. Temos que voltar atras,
procurar os autores e fazer reviver os grandes pensadores iluministas, sem
os erros que eles cometeram. E, alids, Platdo, o proprio Platio, duplamen-
te se refutou e refutou as ideias separadas. Entdo, o proprio Platdo nio é
tao mau como ele foi literalmente exposto, porque ele argumentou contra
“os amigos das ideias”; ele fez um argumento duro, mostrando que a
teoria das ideias separadas estava errada. Além disso, temos Okkham e
os nominalistas, nos séculos XII e XIII, temos o iluminismo na Franca,
temos o iluminismo na Alemanha, temos o iluminismo inglés. Precisamos
botar estas fontes no primeiro plano, trazer, atualizar, botar na nossa vida
e na vida de nossa sociedade.
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Noés estamos na metamorfose. Nao podemos prever o futuro, mas tudo
indica que as préximas décadas serdo caracterizadas como “o século das
guerras de religido”. Se as coisas continuam do jeito que estao andando,
o que nés vamos ter nos proximos 30, 40 e 50 anos sdo guerras de reli-
gido, sendo que a Economia pode estar por baixo ou por tras das guerras,
como agora estid o petréleo. Penso que o 6dio religioso vai dominar e
nao s6 em paises distantes como a Arabia Saudita, como o Ird, ndol Em
Londres vai haver problemas. Em Paris, onde ha sete milhdes de islami-
cos, vai haver grupos de jovens islimicos jogando pedras nio mais em
judeus, mas em catdlicos e protestantes, e catdlicos vio jogar pedra em
protestantes. N6s voltaremos a um estado de selvageria, que eu, quando
mais jovem, honestamente pensava que a humanidade tinha para sempre
superado. Nio superou! Estamos de novo na metamorfose. Desta vez cla
se chama Guerra das Religioes.
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Um debate sobre o lugar do ser humano na
imprevisibilidade imanente ao mundo

Observacgdo: CIRNE LIMA, C.R.V. In: GLOY, K.; KUPPERS, G.; CIRNE LIMA, C.R.V. Cader-
nos IHU em Formagdo (Unisinos), Sdo Leopoldo, 2 vol., n.6. p.42-54, 2006.

Cirne Lima: Estamos aqui com a professora doutora Karen Gloy, da
Universidade de Lucerna e da Universidade de Viena, e com o professor
doutor Kiippers, da Universidade de Bielefeld, para falar sobre a Teoria
dos Sistemas, a Teoria do Caos e a Teoria da Auto-organizacio. Este en-
contro nio ¢, entdo, uma investigacio cientifica, nem uma palestra cien-
tifica. Queremos, de forma unicamente jornalistica, dar uma entrevista
sobre uma tematica ja conhecida, sobre a qual repetidamente se diz algo,
mas, na discussio, certamente emergirdo alguns aspectos novos. Vou usar
primeiramente a palavra e levantar a questdo, esperando que os colegas
respondam e, entdo, surgira o coloquio. A primeira questio proposta ¢ a
seguinte: No cenario desenhado pelos novos estudos sobre as teorias dos
Sistemas, do Caos e da Auto-organizagdo, onde se posiciona o ser huma-
no como “sujeito social”’?

Giinther Kiippers: Esta ¢ realmente uma questio dificil, porque ha situ-
a¢des diferenciadas. Numa posi¢io extrema, se encontra Luhmann?®”, que
exclui o ser humano do Sistema social e que s6 concebe a comunicagdo
como elemento e como principio constitutivo de todos os Sistemas. Al o
individuo praticamente ndo desempenha nenhum papel; o Sistema social
s6 se desenvolve pela comunicacdo e ha um acoplamento — este é um
termo técnico introduzido por Maturana®’, — um acoplamento entre os
Sistemas psiquicos, que representam os individuos e os Sistemas sociais,

219 LUHMANN, N. (1927-1998): sociélogo alemdo. Filiado a Teoria dos Sistemas, sua obra incorpora influ-
éncias, concepgbes que vém das ciéncias exatas, especificamente da Biologia. Em 15 de margo de 2005, no
evento Abrindo o Livro, promovido pelo Instituto Humanitas Unisinos, o Prof. Dr. Leonel Severo Rocha, da
Unisinos, apresentou El Derecho de La Sociedad, obra de Niklas Luhmann (Nota da IHU On-Line).

220 MATURANA, H.: biélogo chileno, criador da Autopoiese e um dos propositores do pensamento sisté-
mico (Nota da IHU On-Line).
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que determinam a vida social, as estruturas sociais e a dindmica social.
Esta é uma posicao extrema que é criticada por muitas pessoas; eu, pes-
soalmente, penso que também se pode construir uma teoria de Sistema
social no qual se incluem individuos como elementos, ou seja, propor
outra construcao, diferente da de Luhmann. O que, entdo, promove esses
Sistemas sociais e promove seu surgimento? Minha proposta é a de que
isso decorre da percepe¢io de incerteza, uma incerteza que requer regu-
lagao, levando a que corporacGes sociais aparecam e comecem a dirigir e
estipular determinados regramentos que sdo, entio, aceitos socialmente e
se tornam obrigatdrios, estruturando a vida social, e, com isso, formam,
como consequéncia, instituicGes sociais, iniciando uma escala temporal,
uma dindmica bem diversa do que a dos individuos que interagem nesses
Sistemas. Af ocorre a possibilidade de que certos individuos particulares
pertencam a Sistemas sociais bem diversificados, subsistemas, como a so-
ciedade, a Politica cientifica, a Economia e outros subsistemas da socieda-
de. Entre estas duas posi¢des, movimenta-se a discussio, a qual, creio, nao
esta definida. Cada um tem suas razdes pata argumentat pot que a coisa
¢ assim como é. Luhmann tinha assumido a posicdo de Maturana e posso
me recordar da discussdo entre Maturana e Luhmann, em que Maturana
diz claramente que Sistemas sociais nio sao Sistemas Autopoiéticos™!. Af
ja entra novamente a polémica entre o que é autgpoiesis e o que é Auto-or-
ganizacio, e, se autgpoiesis se distingue de Auto-organizacao. A autgpoiesis
tem a propriedade adicional de que ela também tematiza o problema da
autoprodugio, deixando totalmente de lado a Auto-organizag¢io, falando
apenas da autoestruturacao. A paisagem tedrica nao é unitaria, ela é polé-
mica, tendo cada um razdes pessoais para sua posicao.

O duplo sentido do “sujeito social”

Karen Gloy: Talvez ainda se possa acrescentar algo significativo e fun-
damental sobre a relacio entre o individuo e o Sistema social. O Sistema
se constitui com base na agdo conjunta dos individuos, ou o sistémico, o
sistematico, é algo novo, uma Totalidade, e as partes individuais sdo apenas

221 Os Sistemas Autopoiéticos interatuam entre si sem perder a identidade. Referem-se a ideia de auto-
poiese, introduzida por Humberto Maturana e Francisco Varela (filésofo e bidlogo chileno) como uma
forma de organizagdo sistémica, na qual os Sistemas produzem e substituem seus préprios componentes,
numa continua articulagdo com o meio (Nota da IHU On-Line).
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partes integradas desse, assim chamado, Sistema? Af hd posi¢oes diversifi-
cadas: se os individuos particulares formam um Sistema social, ou se um
Sistema social ¢ sempre uma determinada ideia ou interpretagio, na qual
as partes individuais se integram. Por exemplo, se temos um pensamento
composto de muitas partes, o Todo ¢, entdo, algo novo, que é um falar com
uma Linguagem em face das muitas partes individuais. E af se poderia per-
guntar se o Sistema de relagdes, chamado “individuo”, deveria realmente
ser reduzido a dois Sistemas, ou a um Sistema que petfaz um organismo
vivo, organismos um ao lado do outro, e o Sistema seria, entdo, a ideia de
uma comunica¢ao e da vida em comum, o que, porém, esta organizado de
uma forma diferente da do organismo vivo. Isso ainda é uma problematica.

Cirne Lima: Tenho uma posicdo que é mais radical do que a dos meus
colegas. Aqui se pergunta pelo sujeito social. E sujeito pode aqui ter duplo
sentido: o individuo e o sujeito social como uma sociedade organizada. Eu
comecaria com o individuo, que ¢ social. Na tradi¢cio, Aristételes tomou o
individuo como primeiro. E o individuo ¢ social. E o social é carregado por
dois individuos com base em uma relagio, isto é, nés temos substancias
que sao individuais, segundo Aristoteles, e, acima delas, temos uma relacio,
e este é o ponto crucial, que pode set e, eventualmente, pode nio ser. Isso
significa que o social ndo pertence, necessariamente, a esta dimensiao. Eu
defendo exatamente a opinido oposta, que é apresentada por pensadores
alemaes, sobretudo por Hegel: o individuo singular s6 existe como n6 de
uma rede. Isso quer dizer que sequer podemos falar do individuo singular,
sem que se fale simultaneamente do individuo social. Isso nem é possivel. E
Hegel, no primeiro capitulo da Fenomenologia™, mostra que o singular sequer
pode ser pronunciado, s6 podendo ser apontado com o dedo. Quando se
pressupde que o individuo sempre é somente um né numa rede, se deve
perguntar, em segundo lugar, quais sdo os fios que amarram esse n6s. Bem.
Estes fios sdo hoje explicados pela Teoria dos Sistemas e pela Teoria da
Auto-organizacdo. A Teoria dos Sistemas consiste, se 0 expressarmos ma-
tematicamente, de seis séries de conjuntos teéricos, portanto uma grande
quantidade, que tem uma estrutura, e individuos no sentido da moderni-

222 Fenomenologia do Espirito, obra de HEGEL, G.W.F. publicada originalmente em 1807. No Brasil, foi pu-
blicada parcialmente na cole¢do Os Pensadores. Sdo Paulo: Abril, 1980. Uma edi¢do integral foi publicada
pela Editora Vozes, de Petrépolis (RJ), em 1997 (Nota da IHU On-Line).
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dade, no sentido de Aristdteles, mas uma estrutura, um exemplo classico
tipico para um conjunto. Por exemplo, o conjunto de todos os suicos no
qual se pode considerar um subconjunto. Por exemplo, todos os suicos que
fumam. Considerar outro conjunto e af o dos suicos que ndo fumam setia
automatico, mas nés podemos considerar, por exemplo, todos os suigos
que zumbem. E assim se pode hoje, pela Teoria dos Conjuntos, chegar mais

perto do individuo. Se Baumann®”

quer, entdo, nomear o individuo como
singular, isso ndo funciona. Nem no idealismo alemio, nem na Filosofia
Analitica*, segundo Quine*' e alguns dos melhores seguidores da Filosofia
Analitica. Portanto, o individuo singular, como o entendemos cotidiana-
mente, ele, tu, isso ndo existe. Nao pode ser pensado, nem pode ser expres-
so. Por conseguinte, s6 ha individuos sociais. E estes individuos sociais s6
podem subsistir numa rede. E esta rede, do ponto de vista cientifico, sdo
conjuntos que estdo organizados, e cada conjunto tem naturalmente sua
caracteristica, que ¢ um predicado e ¢ Universal. Por exemplo: os suigos
que fumam. E estes individuos s6 sdo captados por aquilo que esta acima.
E quando varios conjuntos se misturam, temos, assim, esta colorida mistura
que ¢ a nossa sociedade. Se nos, agora, com nossos atos de vontade, esta-
belecemos conexdes entre os subsistemas, entao temos, como ¢é ensinado
na Teoria dos Sistemas, a hierarquia dos Sistemas, em que hd um Sistema
superior e globalmente abrangente, e neste, muitos subsistemas, nos quais
o individuo singular no sentido classico desapareceu, sendo cada individuo
social. E agora, social no sentido moderno, em que somos solidatios com
outros, ¢ consequéncia, quando percebemos que estamos nessa rede, que,
quando a destruimos, também somos destruidos. F bem este o pensamen-
to que se adiciona.

Karen Gloy: Posso contradizer um poucor? As consequéncias deste mode-
lo sdo certamente muito perigosas, enquanto o individuo, segundo o velho
principio classico, é concebido como inefavel, ¢ inominavel, é indizivel, é
totalmente determinado. Falamos agora de um individuo inserido numa
funcio, definimos o individuo como um né, com um complexo de fung¢des,
¢ af existe o perigo de se poder manipular o individuo. E estou na pesquisa

223 BAUMANN, M.: filésofo e tedlogo alem&o. (Nota da IHU On-Line)

224 A Filosofia Analitica tem como foco principal a Linguagem e é também denominada Filosofia da Lingua-
gem. Destaca o papel da Filosofia como investigagdo, apoiada nos desdobramentos da Linguagem. (Nota
da IHU On-Line) 41 Willard Van Orman Quine (1908-2000): filésofo estadunidense (Nota da IHU On-Line).
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do individuo no sentido classico, como zdompolitikin, no conceito aristotéli-
co-platénico, no qual o individuo, ou o ser humano, ¢ um ente politico, so-
cial, e também s6 pode ser pensado no campo, na convivéncia com outros
individuos. O progresso para a modernidade foi o acento na teoria da sub-
jetividade, que constatamos no idealismo. Naturalmente, entdo, o sujeito é
egocéntrico, tem sentimentos de expansio, sendo a funcio social deixada
para o segundo plano. A liberdade e responsabilidade, porém, estao sempre
vinculadas ao sujeito, e ndo a um complexo de distribuicSes de funcses. O
individuo quase submerge nestas diversas fun¢des que foram determinadas
ou na mascara (que era o sentido originario de pessoa). Eu, por conseguin-
te, considero um tanto perigoso dissolver a liberdade e a responsabilidade
do individuo numa rede onde o individuo é apenas um ponto nodal de
diversas relagdes. Isso talvez seja uma concepgdo que propriamente nao
pertence a nossa cultura, que o Oriente talvez conhega bem, onde se leva
em consideracio o outro, mas toda a nossa tradi¢ao foi a acentuacio do in-
dividuo, e ndo sua anonimiza¢io e massificagdo. Nisso vejo certo problema,
se esta ¢ sua opinido sobre a referida teoria.

O surgimento do social como processo de regulacdo

Giinther Kiippers: O que me agrada é a representagdo da rede e dos
no6s. Nao me agrada que isso seja pensado em termos de estrutura. E
nos aprendemos que passamos da estrutura para processos. Af precisa-
mos entender como surge e como se desenvolve isso. O social, se assim
o quisermos, é uma conquista da evolugdao. Nao esteve desde o comego
no mundo. Em determinado momento, o social surgiu como Sistema de
conhecimento e é preciso perguntar como, pois hd muitos individuos
biol6gicos, animais que ndo vivem socialmente; outros, que ja o fazem...
Isso nio é uma caracteristica que s atinge o homem, e eu creio que o
social veio a0 mundo naquele momento — é quase uma quebra de sime-
tria, se 0 posso expressar assim — quando o homem faz uma distin¢ao
entre si e todos os objetos, ou entre os objetos que ele encontra no
ambiente, destaca um objeto que é como ele e que poderia ser ele. E
nisso imediatamente descobre um risco assustador, o risco que, com 0s
mesmos objetivos, ele pode utilizar os objetos do meio ambiente para
seu préprio proveito, explora-los, etc., e entdo, ao descobrir que ha no
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ambiente um objeto que é como ele, imediatamente se sente obrigado
a fazer um manuseio de risco. E, nesse manuseio de risco, ele precisa
estabelecer regras sociais. Ele precisa tratar de entrar numa discussiao
com o outro, chegar a um acordo, que, em tal ou tal caso, aja de tal ou
tal maneira. E isso inicialmente é bem elementar, o surgimento do social
como um processo realmente complexo de regulacio, e o social s6 atua
onde — e af a ideia da rede é muito boa — ha tais processos de regulacio,
e, na minha Linguagem, se trata da reducdo de inseguranca, de risco de
qualquer espécie. O primeiro também foi uma forma de inseguranga.
Precisamos, realmente, manter separados os Sistemas psiquicos, os Sis-
temas sociais, também o homem como Sistema tipico e em sua indivi-
dualidade. O problema é apenas que, no social, se tem muita dificuldade
de decidir qual é propriamente o meu Sistema psiquico, pois estamos
socialmente contaminados. Quando eu desejo um automével, eu nio sei
se o desejo como Giinther Kiippers ou como vitima de uma sociedade
de consumo. Isso significa que tracar limites entre o Sistema social e o
individual, o psiquico — e af ainda se acrescenta o Sistema cognitivo — é
muito dificil, porque o social tem precisamente um efeito muito amplo,
nao ha quase nada que nio se precise regular socialmente. E por isso eu
diria que esta rede com os nés é uma imagem muito bonita, quando ela
¢ concebida dinamicamente. Neumann®*diria que af ainda haveria sem-
pre uma reserva, porque o diverso da o Sistema tipico, a outra dinamica
surgiu simplesmente porque o Sistema cognitivo podia observar-se a si
préprio e, dessa forma, se tornou consciente de si. Desta auto-observa-
¢do de si surgem os conceitos de eu, de si mesmo e de estranho. Temos
situagdes muito complexas em que se formaram, no decurso da evolu-
¢do, o que hoje descrevemos como psique, cognicdo e social.

Karen Gloy: Posso fazer uma pergunta? Nos partimos do fato de que um
Sistema social é um produto emergente, isto ¢, vocé parte do individual.
Mas, com Bubet™, também posso pattir da dualidade, da relagio eu-tu.
Primaria ¢ a familia e ela ja ¢ um Sistema elementar, antes que o Sistema
social aflore.

225 NEUMANN, J.V. (1903-1957): matematico hiingaro (Nota da IHU On-Line).
226 BUBER, M. (1878-1965): fildsofo judeu-polonés (Nota da IHU On-Line).
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Giinther Kiippers: Se assim o queres, o social se constitui da relagdo eu-
tu. Bu reconheco no ambiente alguém que é como eu: tu. E segundo isso,
devemos falar. Esta é a fonte do social. E agora acresce que contatamos
com maior nimero, surgindo unidades como a familia, o cla, etc. em que
sempre novos Sistemas socials surgiram e, sob certas circunstancias, até
desapareceram de novo, — porque eles precisavam regular determinadas
coisas. Muitas vezes, também ocorre que Sistemas sociais se cindem. Por
exemplo, a nova Ciéncia surgiu, porque o Sistema “eu sei o que creio e
eu creio que eu sei” se bipartiu, e fé e certeza se tornaram, de repente,
duas coisas diferenciadas, em que a certeza, pelo acesso experimental, se
tornou uma atividade operacional. E af a Ciéncia podia dizer: “nao temos
nada a fazer com vocés, com a fé, mas nés temos competéncia social
para aquilo que realmente ¢”. Af temos os aparelhos, as teorias, os con-
ceitos que, de certa forma, permitem responder a essas questdes. Contu-
do, constatamos que surgem sempre novas tipologias de incertezas, que
conduzem a diferencia¢io de novos Sistemas sociais e que determinadas
incertezas entraram em descaminhos, e isso significa que Sistemas sociais
desaparecem. Af temos algo tremendamente dinamico, podendo-se dizer
que sociedade ¢ algo que abrange todos os Sistemas sociais. Nao sel se
isso teria sentido; mas, a0 menos, teria sentido dizer: ha estes Multiplos
Sistemas sociais em que todos se organizam com base no manuseio de
determinados problemas de risco, que existem e operam para este peri-
odo, que, pela dindmica da percepgao e da regulacdo, conduzem sempre
a modificaches, novas ocorréncias do meio ambiente, que conduzem a
novos tratamentos de incertezas. Assim, temos Sistemas sociais muito
dinamicos, e o individuo ¢, nesta rede, o né naturalmente avassalado e
superestimulado pelo social e, muitas vezes, sequer consegue mais decidir
se ¢ ele que estd em questio ou a sociedade.

Cirne Lima: Estou de acordo com quase tudo. Converge para aquilo que
eu disse antes e o que disse Karen no final. Ela falou primeiro do indivi-
duo, da posicio aristotélica, mas, em seguida, ela falou da relagdo eu-tu in-
troduzida por Buber, e o que eu queria propor era precisamente isso. Pot-
tanto, a relagdo institui o individuo singular. Sequer posso ter o individuo
singular fora da relacdo e, por isso, a rede, e, por isso, os subsistemas. Eu
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penso, pois, que aquilo que popularmente chamamos de individuo é um
subsistema, constituido de subsistemas inferiores, subsistemas, sangue,
pulmaio, respiracio, digestdo, as bactérias que estdo em nossos intestinos...
No momento em que nos encontramos com o outro, temos uma espécie
particular de conexdo de dois subsistemas. E ai surgem as diversificadas
tensoes e relagdes que Giinther mencionou. Entretanto, eu fago uma dis-
tingao: penso que os Sistemas sociais ndo podem ser concebidos apenas
no sentido estrito em que o pensaram meus dois colegas. Tomamos “so-
cial” em sentido literal: o social é de homem para homem. Onde nao ha
homens, ndo existe o social. Minhas relacGes com meu cachorro nio sio
sociais. E eu penso que hoje precisamos ampliar a palavra social, ndo s6
sobre os cdes, ndo s6 sobre os macacos no jardim zooldégico, mas também
em relagdo as plantas, aos rios: af se encontra a raiz da Ecologia, porque o
social, em sentido real, é o Sistema global. Nao no sentido estrito, e meus
dois colegas o tomaram nesse sentido, e, em sentido estrito, ndo conside-
raram que ha ulteriores subsistemas, concebendo o social, a meu ver, em
sentido muito restrito.

A insustentavel distincdo entre acaso e necessidade

Karen Gloy: Isso é muito interessante, mas é a posi¢ao de Hegel do Eu
perante a Natureza. Para mim, ¢ a introdug¢do do pensamento ecolégico,
porque, para Hegel, a Natureza é o outro de mim mesmo, ¢ a alteridade
que, na base, ¢ o mesmo Sistema que é o Eu, s6 que na alteridade (Diver-
sidade). Se desta forma nio se considera a Natureza como algo estranho,
mas como um sujeito, sé6 que um outro, entdao se chega ao pensamento
ecoldgico, e ndo se pode mais operar mecanicisticamente com a Nature-
za, manipular, dirigir, como cientistas naturais fazem experimentalmente,
tornando a Natureza, como diz Heidegger, uma “armacao” (Gestell). Af
se assume outra relagdo, e este Sistema de relagbes parece ser sua con-
cepcio da Teoria dos Sistemas com base em Hegel, se bem o interpretei.

Giinther Kiippers: Brevemente, para evitar um mal-entendido: eu am-
pliaria o social, porque me parece que isso inclui os animais, e o pen-
samento me parece interessante de amplid-lo também para a Natureza,
vendo-o como um Todo, o que entdo nos ajuda no trato com a Natureza.
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Cirne Lima: Temos, pois, aqui, uma concordancia reciproca, o que é
raro. O que até aqui discutimos é a ponta da pesquisa sobre a Teoria
dos Sistemas. Mas temos outra pergunta sobre caos e Auto-organiza¢ao,
se eles estdo inter-relacionados. O professor Kiippers poderia fazer uma
pequena sintese?

Giinther Kiippers: Quando se levanta a questdo sobre a constatagdo
da pesquisa do caos, se poderia dizer, primeiramente, que distin¢Ges
que fazfamos antes nao sao mais sustentaveis: a distingao entre acaso e
necessidade, saber e ignorancia, ordem e desordem; que o mundo deve,
por assim dizer, ser ordenado de outra maneira. A pesquisa sobre o
caos mostrou que o conceito desta distin¢do entre necessidade e acaso
se referia sempre ao que era irregular, atribuindo-o ao acaso. E hoje se
levanta a questdo se realmente existe algo como o acaso, se isso pode ter
sentido. A pesquisa sobre o caos mostrou que Sistemas bem determinfs-
ticos, que transcorrem segundo rigorosas regulamentagdes, por peque-
nas variagdes em sua dinamica interna, mostram em seus parimetros
uma conduta totalmente cadtica, aparentemente casual, tornando-se,
assim, alheios ao calculo e imprevisiveis. A velha concepgio de que se
possa encarar o mundo como uma espécie de relégio, onde se Ié o trans-
curso do tempo, podendo a partir de um momento posterior calcular
o tempo, se demonstrou como demasiado serial e simples, pois ha uma
imprevisibilidade que é imanente. Sempre se acreditou que ha ambitos
do mundo sobre os quais ndo sabemos ainda o suficiente. Por exemplo,
nos Sistemas sociais: ha tantos individuos que podem fazer tantas coisas
e uns o fazem de um modo e outros de outro, e dessa forma siao coloca-
dos limites ao saber. Todavia, hd a concep¢iao de que podemos acumu-
lar suficientes conhecimentos, estabelecendo estacbes de mensuracio,
podendo, em ultima andlise, predeterminar tudo. A concepgao classica
da meteorologia, ha uns trinta anos, era a de que se podia espalhar pelo
planeta estacSes de medicdo que nos permitiriam calcular o clima nio
s6 para trés dias, mas para um més, e assim por diante. Isso se demons-
trou como falso. Precisamente por esta Razio, a imprevisibilidade que
inabita o caos, que inabita a complexa dinamica regulamentada, que é
suficientemente complexa, esta imprevisibilidade é inerente e nao pode
ser afastada por nenhum processo. Nao ha possibilidades sistémicas de
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contorna-lo ou soluciona-lo por uma futura teoria melhor, que um dia
poderfamos sabé-lo — isso jamais saberemos. H4, porém, um segundo
efeito, o da Auto-organizacio, que estd diretamente relacionado com
o caos, no sentido de que ele causa o contrario, que conecta coisas
entre si, mas também liga coisas estruturais a conexdes nao lineares. E
existe a possibilidade de que esta dinamica auto-organizadora, na qual
causa e efeito se condicionam e se conectam reciprocamente de modo
circular, fazendo surgir situa¢oes ou estados ordenados que sdo muito
simples e que também apresentam uma dinamica muito simples e que,
de maneira simples, também sio prediziveis em seu desenvolvimento,
mas sempre ainda correm o risco. A Auto-organiza¢io ainda tem em si
determinados momentos, determinados pontos em que o desenvolvi-
mento espontaneamente passa de um estado para outro, passa de uma
ordem para outra, mas também pode passar de uma ordem para um
estado cadtico. E que a coisa é assim, mostram, por exemplo, hoje os
grandes modelos que temos sobre a pesquisa climatica, e as simula¢des
climiticas que seriam impossiveis, se ndo houvesse na Natureza a redu-
¢do de complexidade, de modo que podemos imitar essa dinamica no
computador, ndo calcula-la, veremos como o desenvolvimento de tais
complexos Sistemas se desenvolve nos ultimos 30 - 40 anos. Estamos
neste ponto e ha grandes problemas, Auto-organizacdo e caos sdo dois
momentos reciprocamente confrontados.

Karen Gloy: Nés introduzimos a Teotia dos Sistemas como inovacio.
Quando, de certa forma, abrangemos historicamente a Filosofia ¢ temos
os conceitos de necessidade e acaso, ndo vejo nesta teoria evolucionaria
muita Diferenca em face da combina¢io de necessidade e acaso. Nio se
trata de um Sistema linear, de um determinismo, em que se pode prever
tudo, mas as mutag¢des que surgem e que descrevemos como imprevisiveis
ocupam a posi¢dao do acaso. De modo que temos agora Sistemas dinami-
cos, Sistemas evolutivos que se auto-organizam, mas que, de certa forma,
mantém as velhas concepedes de acaso e necessidade. Nao vejo verdadeiro
progresso nisso. Ainda podetfamos dizer, e sobre isso ja discutimos, que a
evolugio transcorreu darwinisticamente e que, com base no meio ambiente,
ele forneceu os critérios que melhor se adaptam a um Sistema, segundo
suas mutagdes, ou nao. Agora, estes Sistemas que se autodesenvolvem e se

é—— anterior proxima ~—>



G sumario

Um debate sobre o lugar do ser humano na imprevisibilidade imanente ao mundo

auto-organizam e que novamente se tornam instaveis entram em colapso e
conduzem a novos Sistemas. Eu nio vejo, porém, que, na Teoria do Caos,
seja pensado algo novo, que esta combinacido de necessidade e acaso tam-
bém conta com imponderabilidade e imprevisibilidade de tipo sistémico. E
assim falamos de uma Auto-organiza¢io do Sistema sob estas condigoes.

A origem da Teoria dos Sistemas

Cirne Lima: Meus colegas ndo abordaram a origem da Teoria dos Sis-
temas e da Teoria do Caos. A Teoria dos Sistemas surgiu em Viena, nas
maos e na cabeca de um zoo6logo, que tinha estudado Filosofia, de nome

227

Ludwig von Bertalanffy*”’. Ele viajou ao Canada e aos Estados Unidos
e, com outros colegas, viu que tudo isso deve ser pensado conjuntamen-
te, sendo nio teria sentido. Devemos lembrar que isso ocorreu precisa-
mente na época da construcio da bomba atémica, e a pesquisa de ponta
teve, entdo, problemas que precisavam ser solucionados. E Bertalanffy e
a Teoria dos Sistemas tinham avancado muito nas pesquisas, e Kiippers
trouxe agora bastantes informacdes a respeito. Mas Bertalanffy nio é
o pai da Teoria dos Sistemas. Ele escreveu um livro sobre a Teoria dos
Sistemas cujo tema é o cardeal Cusanus™®, da grande Renascenca, Neo-
platonico, e que hoje ninguém conhece. Bertalantfy ndo apenas fez uma
longa introdug¢io, mas também uma tradu¢do ampliada, e s6 entdo, por
meio de Cusanus, ele entendeu o conceito de unidade. E o pensamen-
to da unidade é bem simples. Meus colegas falaram profissionalmente;
permitam-me falar bem brasileiramente. O que é um Sistema, dito de
um modo que um brasileiro possa entendé-lo? Um jogo de futebol. No
jogo de futebol, temos onze jogadores de um lado e onze jogadores do
outro, uma bola, um juiz, um campo, duas goleiras... Isso é um jogo de

227 BERTALANFFY, L.V. (1901-1972): autor do livro General Systems Theory — Essais on its Foundation and
Development. New York, 1968.Tradugdo francesa: Théoriegénérale des Systems: Physique, Biologie, Psy-
cologie, Sociologie, Philosophie. Paris. 1973. Publicou também The Theory of Open Systems, General Sys-
tem Yearboock. 1956. A primeira edi¢do brasileira de Teoria Geral dos Sistemas foi publicada pela Editora
Vozes, de Petrépolis (RJ), em 1968 (Nota da IHU On-Line).

228 CUSA, N. (1401-1464): tedlogo alemdo. Secundou a agdo dos papas na Alemanha. Foi educado com os
Irmé&os da Vida Comum em Deventer, onde sofreu a influéncia do misticismo alemao. Estudou na Univer-
sidade de Heidelberg, foco de nominalismo, e na de Pddua, onde aprendeu Matematica, Direito e Astro-
nomia. Ordenado padre, teve parte notédvel no concilio de Basileia (1432). Foi legado pontificio, cardeal,
bispo. Viveu seus ultimos anos na Italia. As obras fundamentais de Nicolau de Cusa sdo trés: De Doctaig-
norantia, De Conjecturis, Apologia Doctaeignorantiae. As fontes prediletas e principais sdo o misticismo
alemé@o (Mestre Eckart), o Platonismo e o Neoplatonismo cristdo e os autores de tendéncia Neoplatonica,
em geral (Nota da IHU On-Line).
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futebol? Nao. Um habitante de Marte que venha para ca diria: bobagem:
por que ele nio segurou a bola com a mio? Se pensarmos no famoso
gol de Maradona, em que “a mao de Deus” teria “chutado” a bola no
gol... O que acontece num jogo de futebol? Além da movimenta¢io do
jogo que se pode fotografar e filmar, ha regras, principios, que nio se
podem fotografar, que se precisa observar e extrair dos fatos e expres-
sar. Isso é um Sistema. O Sistema ndo ¢ apenas a soma das partes, mas
uma ordem que organiza essas partes. E isso resulta no que meus dois
colegas comentaram. E Sistema nio ¢ apenas uma invengdo da moder-
nidade, do século XX, ou de Bertalanffy; nio, Sistema é um problema
Neoplatonico, uma solu¢do Neoplatonica para conduzir o mundo a
uma unidade. Isso ja estd em Platdo, no Timen, ¢ bem claro em Plotino,
¢ a ideia da emergéncia do novo ja encontramos além de Plotino, em
Aristételes. Sao velhas tradugdes que sintetizamos e passamos para a
Linguagem das ciéncias modernas, e veja, a velha Filosofia se adapta
exatamente as modernas ciéncias e resolve problemas que a Ciéncia
Moderna nio resolveu. Por exemplo: o que significa um ser vivo? Este
era um problema sem solugdo até a chegada de Bertalanffy. E assim em
outros campos. O que o colega de Bielefeld mencionou sobre o clima:

hd um americano, Williams**

, que ¢ o primeiro homem na Histéria
mundial que tem suficiente capacidade computacional. E, como havia
a guerra, era tremendamente importante que os lancadores de bom-
bas soubessem exatamente que clima faria. Os americanos investiram,
entdo, somas fabulosas em pesquisa meteoroldgica. Assim se pode di-
zer: “O.K., Williams nos fara tal mapa meteorolégico, que nos permi-
te bombardear com toda exatiddo os nossos alvos”. E o que Williams
descobriu? A Teoria do Caos. Uma curva de formas bem simples, que,
com um pequeno Movimento, faz uma bifurca¢io. Matematicamente,
desde Platdo, nio se sabe como surge isso. Apareceram curvas caoti-
cas, 0 que, para o cientista, foi um choque. Todos ficaram chocados,
mas no momento em que Wiliams o propos, e Robert May*descobtiu
que a populacdo das abelhas age exatamente segundo esse calculo, se
comecou a adotar a Teoria do Caos em todos os campos e obter éxito.

229 WILLIAMS, G. P.: meteorologista estadunidense, formulador da Teoria do Caos (Nota da IHU On-Line).
230 MAY, R. (1936): biomatematico australiano radicado nos Estados Unidos (Nota da IHU On-Line).
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Muitos problemas niao resolvidos e engavetados pelos cientistas estao
vinculados a Teoria dos Sistemas e acoplados a Teoria do Caos. Muitos
falam bobagens sobre a Teoria do Caos, mas ela ¢ bem determinada,
algo deterministico, feito em computador, e um simples calculo, se ele é
suficientemente repetido, nao s6 despertara bifurcagdes platonicas, mas
também uma linha cadtica que passa depois para uma nova ordem e nio
podemos dizer previamente qual. E por isso a vida é tdo complicada, e
o homem e a sociedade s3o tdo complicados, porque, a cada momento,
este fenémeno ¢ redespertado. E a velha maneira de pensar desapare-
ceu completamente: se conhecemos todas as leis e se reconhecemos o
ponto de partida de um Sistema, podemos predizer tudo. Isso merece
ser pensado e revisto por meio desta teoria. Este é um passo gigantesco
na Ciéncia e é um ponto em que Ciéncia e Filosofia se aproximaram
loucamente, inclusive no ambito da necessidade, da contingéncia e da
liberdade, porque a liberdade ¢ a emergéncia do novo. E a liberdade se
exerce neste espaco onde algo surge pela emergéncia do novo.

A novidade da Teoria dos Sistemas € a sua constante neo-organiza¢do

Karen Gloy: Na Hist6ria da Teoria dos Sistemas, hd diferencas fundamen-
tais, de modo que nio se pode reconduzir tudo a opinido classica, antiga.
A Antiguidade foi de opinido de que ndo ha nada de novo debaixo do sol.
Em Platdo, o Sistema se autorrelaciona e se conserva a si proprio, e nao se
modifica, e ndo se gera a si proprio. Na forma aristotélica, um homem gera
um homem. Até Cusanus... s3o Sistemas estaticos, que se autoconservam
e autorreproduzem. E o novo na Teoria dos Sistemas ¢ este pensamento
do desenvolvimento, esta constante neo-organizacio que ¢é instavel, que
requer fluxos de equilibrio, a reconstituiciao de algo estavel ou a busca por
um estado estavel que também pode ser ultrapassado. Creio que este é o
aspecto inovador dos séculos XIX e XX, desde que Bertalanfty e o Circulo
de Viena*'desenvolveram esta Teotia dos Sistemas, que trata de Sistemas
dinamicos que ndo se autorrepetem em determinados lapsos de tempo,
mas que, no todo, perfazem desenvolvimentos e que buscam sua estabilida-
de pela autorreproducio, porque sido determinados pelo ambiente ou por
fatores internos que os fazem perder o equilibrio. Este é o aspecto novo,

231 Movimento filoséfico originalmente austriaco, criado de uma corrente de pensamento intitulada posi-
tivismo légico, reagindo a Filosofia idealista e especulativa (Nota da IHU On-Line).
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que vai além da Historia, da Antiguidade e da Idade Média: o fato de que
temos esses Sistemas dinamicos, fluidos, ndo tendo, para isso, uma prefigu-
ra¢do na tradi¢do. Somente com o historicismo, no século XIX, emergiu a
historicidade de Sistemas, que também passa para outros ambitos, de modo
que ja nao falamos “da” Ciéncia com “tais” critérios cientificos, mas de
um desenvolvimento, de uma evolucio, de uma substitui¢do de paradig-

mas, como Kuhn??

0s chamava, ou como quer que queiramos denominar.
Portanto, brevemente: nao a automanutencao de um Sistema, no sentido
do Sistema estatico, mas a busca de novas formas de organizacio, ja que o
mundo se tornou extremamente complexo, e talvez sempre o tenha sido,
mas que agora deve ser integrado na maneira de pensar. Este me parece o

pensamento inovador da Teoria dos Sistemas.

Cirne Lima: Nio estou em tudo de acordo com o que Karen Gloy disse.
Acrescentarei outros aspectos sobre a Diferenca entre o antigo e o modet-
no. Segundo Platio e Plotino, por exemplo, havia uma evolugio, havia um
processo, s6 que este processo era inverso. Em Platdo e, sobretudo, em
Plotino, se partiu do Ser mais perfeito que estava bem no alto, e quanto
mais fundo se descia na piramide, menos perfeicio havia, menos ordem,
menos necessidade. Isso hoje é precisamente o inverso. Nosso ponto de
partida ndo é a perfeigdo, o kalinkaiagatén de Platio, ou de Aristételes; no
Timeu de Platdo, nio se tinha tanta certeza, ja havia duas perspectivas, mas,
em seu Todo, se partia do mais perfeito para o menos petfeito, até o infimo.
E hoje o Movimento ¢é praticamente inverso. Partimos de dados que sdo
muito simples, e esta é praticamente a definicao da Teoria do Caos: formas
bem simples, se elas sdo suficientemente repetidas, e isso s6 se pode fazer
em computadores, geram imagens e estruturas de uma riqueza que sequer
se pode imaginar. E essa ¢é, entdo, uma tremenda Diferenca. Penso que, na
Antiguidade, havia uma evolugdo, s6 que se partia do perfeito para o im-
perfeito. Agora o invertemos e esta inversao coloca os colegas, pois eu sou
puramente filésofo, ou ante um dilema, ou ante uma solugdo: porque os
colegas fisicos, até o século XVIII, sempre esperaram, no mais intimo do
seu set, que cada processo fosse reversivel. E entdo um vienense que ela-

232 KUNH, T. (1922-1996): historiador da Ciéncia e epistemdlogo estadunidense. Escreveu A Estrutura das
Revoluges Cientificas, publicado no Brasil pela Editora Perspectiva, de Sdo Paulo (Nota da IHU On-Line).
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borou a estrutura do gas, Boltzmann®”, viu que o mundo ¢ temporalmente
orientado. Nio se pode inverter o tempo.

Karen Gloy: Ele também assumiu a posicio inversa. Ei puramente sub-
jetivo o que Boltzmann diz. A lei da entropia e sua inversdo. Isso é me-
ramente subjetivo. Assim como o homem na terra estd acostumado a
se ver como ponto central, embaixo e ndo em cima, assim também se
pode inverter o tempo. Sdo intervalos muito pequenos que se observam,
e era esta ideia do equilibrio a que se tendia, mas o préprio Boltzmann
concordou com a inversio, que ha leis meramente subjetivas da entropia
presentes na termodinamica.

Cirne Lima: Quem, entio, teria descoberto a flecha do tempo, senio
Boltzmann?

Giinther Kippers: Mas o problema ainda continua nao resolvido.
Nivelamentos cinéticos de gas também sdo considerados na mecanica
como choques entre particulas. F uma dinimica relativa. Pela media-
¢do para uma descri¢io macroscopica, em que o conceito de entropia
realmente pode ser descrito, em que, havendo muitos conjuntos, mui-
tas possiveis distribuicbes alternativas, ela introduz sua irreversibilida-
de, isto €, sempre ainda temos o problema de entender como entra no
puro Movimento mecénico, no qual nada mais ha do que os gases com
determinada velocidade se chocando em determinadas velocidades e
determinadas distribui¢des no espago, como acontece, de repente, que
nunca esses gases se juntariam num canto deste espago? Isso é uma ir-
reversibilidade. Prigogine®* colocou fortemente em primeiro plano esta
descoberta da irreversibilidade, quando, durante séculos, se admitiram
estados de equilibrio, quando determinada forca atua sobre algo. Esta-
dos de ordem sé se reconheciam em situagdes de equilibrio. A desco-
berta de Bertalanffy inverteu o Sistema de relagbes ambientais e apon-
tou para a abertura dos Sistemas. Constatou-se, de repente, que a vida

233 BOLTZMANN, L.E. (1844-1906): matemadtico e fisico austriaco, sistematizou o conceito de entropia,
segundo o qual hd uma tendéncia natural de a energia se dispersar e de a ordem evoluir invariavelmente
para a desordem. Explica o desequilibrio natural entre trabalho e calor (Nota da IHU On-Line).

234 PRIGOGINE, 1. (1917-2003): cientista de origem russa. Recebeu o Prémio Nobel de Quimica em 1977. Na
62° edicdo, de 2 de junho de 2003, IHU On-Line dedicou-lhe a editoria Memdria e, dele, publicou o artigo A
Dimensdo ”Narrativa” do Universo, na 64° edi¢do, em 16 de junho de 2003 (Nota da IHU On-Line).
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como tal, a dinamica como tal, e tudo que realmente podemos observar
aqui na Terra, ocorrem em processos e no desequilibrio. O desequilibrio
¢ permanente e dinamicamente livre, quer sempre nivelar-se. Todo de-
sequilibrio procura conquistar nivelamento e precisa ser externamente
conduzido pelo meio ambiente, compensar o desgaste e trazer energia e
matéria para este estado. Estes sdo os Sistemas produtivos, Sistemas de
equilibrio podem ser estruturados ou cadticos, eles estdo mortos e neles
nada ocorre; deve-se bater neles com o martelo para algo acontecer.
Nos Sistemas de desequilibrio estd a musica.

Quanto ao progresso na concepe¢ao: naturalmente havia também, na An-
tiguidade, o conceito de Sistema; e o problema era visto com muita clare-
za: como as partes se juntam num Todo, o que entdo preenche certa fina-
lidade. Como ocorte isso? Por exemplo: a mio, ou a cabeca, ou o Estado,
etc., quando hd muitos fenémenos. Isso ja se viu na Antiguidade. Mas nao
se tinha a mecanica, via-se o fendmeno, mas nio se sabia como as partes e
o Todo se conectam, se condicionam mutuamente e como se pode dizer
que o Todo é mais do que a soma de suas partes? Essa é uma sentenca
muito estranha, que também foi formulada por Aristételes, e a moderna
pesquisa do caos e da Auto-organizacdo mostrou precisamente que isso
se encontra na nao linearidade das agdes e efeitos reciprocos. A nao line-
aridade da a ideia de que as particulas nio estdo mais interconectadas de
forma determinista, mas se encontram como num cordio de borracha:
se puxo num lado, ndo vao junto algumas particulas vizinhas. H4 também
a possibilidade de que perturbagdes criticas, de repente, se ampliem e se
estendam pelo corddo de borracha para todo o Sistema do qual preciso
mudar o arranjo. E eu considero isso o novo que se acrescentou pela
Fisica, por esses Sistemas, por essa energética, etc. e tudo o que tem a ver
com a Auto-organizagao.

O conceito de Teoria dos Sistemas substituiu a Légica

Cirne Lima: O professor Kiippers falou agora de maneira bem com-
plicada. E eu gostaria de dizer a mesma coisa de maneira bem simples.
Segundo Boltzmann, de maneira anedética, o desenvolvimento do mun-
do seria para baixo. Estarfamos agora despendendo tanto calor, que ca-
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minharemos para a morte, e morte gelada. E o mundo se direcionaria de
tal modo que cada fisico poderia calcular que o fim do mundo chegara
quando o frio for total. Entretanto, foi muito bem frisado que o novo,
na Auto-organizagao, é que, além dessa for¢a que puxa para baixo, pata a
morte térmica, ha outra for¢a que conduz para cima, pelo surgimento do
novo, e dessa forma introduz um fluente equilibrio, que tem essa estrutu-
ra que o professor Kiippers mencionou.

Karen Gloy: Nio sei se ja ndo é superado que na teoria tradicional se
tinha, de um lado, a segunda lei da termodinamica que conduzia a entro-
pia e a morte térmica e que, de outro lado, temos o exemplo da Biologia,
na constante neo-organizaciao de espécies, génetos, etc., que introduzia
Sistemas altamente complicados. Lembro-me de uma passagem de Wei-
zsicker™, em que ele ndo aduz estruturas organicas, mas cristalinas, que
estdo quase enrijecidas, e af ha estruturas altamente complexas, de modo
que nio podemos mais encarar simplesmente os dois modelos teéricos,
em que um conduziu num Sistema fechado a morte térmica, tendo nds,
de outro lado, o modelo biolégico que leva avante a Teoria dos Sistemas.
A obtencido de Sistemas mais organizados e complexos parece ser con-
tradit6ria, mas sio simplesmente modelos que ndo podem ficar apenas
contrapostos um ao outro. De um lado, porque o tempo de que dispomos
no pensamento da entropia ¢ muito, muito curto, e ha pressupostos para
o Sistema fechado sobre como podemos observar isso. Também existe
a experiéncia em que se solta uma gota de tinta que se espalha, perma-
necendo a estrutura absolutamente igual e ndo conduz a uma mistura;
s6 que, para nossos olhos, tudo fica, entdo, cinza. De outro lado, temos
o Sistema biol6gico. Eu creio que seria nossa tarefa interligar esses dois
lados. Nio deixar a coisa ficar nestes dois modelos rigidos, mas unifica-los
numa nova teotia.

Cirne Lima: Estou bem de acordo com isso. Eu s6 queria apresentar
os dois extremos, porque assim se pensou até ha bem pouco tempo. Ha
pouco tempo sé se tinha uma caricatura, Boltzmann e a morte. Agora
temos outra direcio, e a interconexao Dialética de ambas significa o que

235 WEIZSACKE, C.F.F. (1912): fisico e fildsofo alemao (Nota da IHU On-Line).
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nbs agora representamos aqui. Portanto, a melhor compreensio do pro-
cesso cosmico.

Gunter Kippers: Eu também diria que a moderna Teoria da Auto-orga-
nizagdo satisfaz precisamente a esta pretensao: que ela realmente esta agora
em condi¢oes de esclarecer tanto como surgem estruturas bioldgicas, como
também explicar como ocorrem determinados fenémenos no mundo fisi-
co, padroes em flotestas e outros modelos na Natureza, conchas, etc., onde
podemos mostrar que, por tras, ndo ha mais duas teorias disponiveis: uma
que trata do fenémeno do equilibrio e a outra que trata de algo desconheci-
do na Biologia. Um mesmo mecanismo opera e houve mais um passo, pot-
que, na sociedade, também é exatamente assim, no nosso cérebro também
¢ exatamente assim: ndo ha nenhum lugar no Universo onde isso nio seja
assim. Isso também para mim ¢ uma grande unificacio.

Cirne Lima: Esta ¢ a Razio por que, segundo minha concepgao, o concei-
to de Teoria dos Sistemas substituiu a Logica, porque é uma teoria Universal
que conecta precisamente isso. Assim, entdo, podem, especializadamente,
ser encarados a Natureza, os nao vivos, 0s viventes e as estruturas sociais.

Karen Gloy: Fica uma pergunta: como pode ser tudo explicado na Na-
tureza, na artificialidade, no Sistema social, segundo esta norma, uma
vez que se trata de uma estrutura cognitiva pela qual podemos interpre-
tar tudo? Chegamos, assim, ao problema da autorreferéncia, que é bem
complicado. E passamos para problemas de Filosofia transcendental e de
Dialética. Se, em nosso cérebro, ha estruturas, pelas quais interpretamos
o mundo, tanto os animais, as plantas, o comportamento climatico, as
curvas populacionais, que sao construtos de nosso cérebro, poderfamos
assim dizer, estruturas epistémicas de nosso cérebro que nés extrapola-
mos. Temos, entdo, um determinado construtivismo. E. como devemos
constatar sua realidade?

Cirne Lima: Vocé expds maravilhosamente o ponto de vista kantiano
como filésofa, e a questdo é puramente filoséfica, e eu diria que sou um
neo-hegeliano todo original, porque modifiquei tantas coisas em Hegel
que quase niao sou mais hegeliano, mas também nao sou kantiano. E esta
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afirmacao de Kant*de que primeiro precisamos estudar o conhecimen-
to, antes de chegar ao objeto, me parece que nio é valida. E um fruto
podre de sua época. E eu, com alguns autores modernos e também com
os antigos, e com o velho Hegel, ditia: conhecer é agir. Se pego uma co-
lher, eu inicio finalidades. Conhecimento ¢, portanto, a¢ao inter-humana.
Trabalhar com as pessoas faz surgir conhecimento. Para meus estudantes
explico numa frase boba e simples: hd macacos que ainda nao falam, mas
desceram das arvores e ja abandonaram a cauda. E ji4 comeram todas as
bananas. E ha um rio e do outro lado ha maravilhosas bananas. E os ma-
cacos olham e nada conseguem fazer. De repente, um macaco vé que as
arvores caidas flutuam e ele pensa: “Se derrubo uma dessas arvores, pos-
so ir para o outro lado e comer bananas”. Mas, tentando erguer a arvore,
vé que ¢ muito pesada e vai buscar trés ou quatro outros macacos que o
ajudam a deitar a arvore até o outro lado, passam, comem as bananas e
retornam. Para erguer a arvore, numa expressao germanica, 0s macacos
dizem ho-riick. E o que dizem os lenhadores alemées quando precisam de
colaboracio... Se os macacos dizem ho-riick ¢ agem, tém a recompensa. Os
que passaram e se saciaram estdo deitados de barriga cheia. De repente,
um macaco levanta, olha os outros e diz: ho-riick. No primeiro caso, temos
uma a¢do conjunta e um sinal, signum, e este signo esta conectado com o
signatum, conectado de modo meramente sensitivo. As bananas estdo ai e
0 ho-riick esta com a madeira na mao. Agora a segunda fase desta peca tea-
tral: sem ter a madeira na mao, um macaco grita bo-riick. Os outros olham
e se perguntam: onde estd a arvore? E um diz: também tenho fome e
ho-riick é para buscar a drvore ¢ ja levanta para busca-la. Chega um segun-
do e um terceiro e novamente buscam bananas. Ap6s dois meses, bo-rvick
significa pegar uma arvore, cruza-la sobre o rio e buscar bananas. Este é
o significado da palavra bo-riick. Este ho-riick é, entdo, desmembrado: ha o
hoe o riicke mais algumas palavras quese acrescentam. I assim, imagino,
que surge a Linguagem, a epistemologia, ndo do homem, mas dos ani-
mais, e penso aqui no meu velho professor de Biologia, Karl von Frisch,
perguntando o que fazem as abelhas para dizer algo as outras. Elas fazem
algo, elas dancam e o fazem de tal forma que a danca expressa em que

236 KANT, E. (1724-1804): filésofo alem&o, em geral considerado o pensador mais influente dos tempos
modernos. Ao referido filésofo IHU On-Line dedicou sua 93* edi¢do, de 22 de marco de 2004. Também
sobre Kant é o Cadernos IHU em Formagdo n. 2 (Nota da IHU On-Line).
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distancia e em que quantidade ha alimento. Isso quer dizer que conheci-
mento, epistemologia, é, em ultima analise, resultado de um agir, e acio
¢ uma configuracio social, ¢ um subsistema que produz um conjunto, e
eu diria que epistemologicamente estou obrigado a fundamentar isso, se
tenho condi¢Ses. Mas, Kant, ou vocé ndo pode querer previamente que
eu faga epistemologia, para s6 posteriormente fazer a base do Sistema.

Karen Gloy: Vocé desenvolveu agora uma moderna teoria do conhe-
cimento ou do saber, que reduz o saber ao &now-how. Bu diria que isso
¢ um saber experimental, como vocé o descreveu e que também ¢é feito
com macacos numa jaula com bananas que eles gostariam de ter, com
um galho para passar da gaiola para a banana. Portanto, segundo o que
vocé descreveu, um Anow-how de como se faz a coisa. Contudo, este é um
conceito empirico de experiéncia, ndo é o conceito de lei da Fisica ou da
moderna Ciéncia.

Cirne Lima: Nio falemos dos macacos com a arvore, mas da pequena
Su, uma chimpanzé que, ha 25 anos, falou com dois bi6logos americanos.
A primeira vez que Vi o site, ela sabia mais de 800 palavras e ja dizia algu-
mas palavras: fome, arroz ou banana, etc. J4 fizera uma espécie de sintese.
Por isso, penso que niao queremos fazer sinteses altamente especializadas
e desmembra-las, porque necessitamos dos elementos que estdo em va-
rios Sistemas. Creio que nods precisamos, falando antiquadamente, come-
car com uma ontologia, ou seja, uma teoria de Sistemas e, se avangamos
bastante, levar a sério nela o subsistema “epistemologia” e retornar e tam-
bém pesquisar nossas raizes. Assim, se poderia pensar e propor uma epis-
temologia da lingua alema. Todavia, eu creio que, no comeco, precisamos
iniciar com a ontologia que hoje se chama Teoria de Sistemas, na qual esta
entretecida a epistemologia. Se entdo chegarmos tdo longe que possamos
dizer: “Isto é o subsistema epistemologia, poderemos recupera-la e trazé
-la 2 luz do dia”. Esta é minha posicao e, quanto aos simios, tenho grande
sensibilidade por eles, e se, de repente, entra aqui um macaco e diz: “boa
tarde”, e se senta, também preciso cumprimenta-lo.

Giinther Kiippers: Ha experimentos muito interessantes. Em Paris, ha
um laboratério zonal onde fazem experimentos com fala. E uma sala com
duas cimeras, que podem movimentar-se € mostrar o que veem, onde
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macacos jogam bola, e eles come¢am a copiar um objeto numa folha. No
comeco, é muito cadtico, mas, em pouco tempo, eles sio capazes, com
uma fala desenvolvida na selva, de designar as coisas e chegar até a uma
primitiva interacio e dizer: “Me d4 o bastao verde”. Isso significa que a
fala, a Linguagem se desenvolvem como algo social, com base na intera-
¢do e, neste caso, podem mover-se e olhar para o que tém diante de si.
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